7\° | Vlaamse
((\e\ Regering

Ministerieel besluit betreffende de beroepsprocedure met toepassing van artikel 29bis, §5, van de

Vlaamse Wooncode betreffende de beslissing van de sociale huisvestingsmaatschappij
<verwijderd> met betrekking tot de schrapping van de kandidatuur van
<verwijderd> omdat hij niet voldoet aan de taalvoorwaarde

Uitspraak nr. WB 609-01-27-04

DE VLAAMSE MINISTER VAN BINNENLANDS BESTUUR, INBURGERING, WONEN, GELIJKE KANSEN EN
ARMOEDEBESTRIJDING

In zake: de sociale huisvestingsmaatschappij <verwijderd> , met
zetel gevestigd te <verwijderd> , met ondernemingsnummer BE
<verwijderd>, hierna de sociale huisvestingsmaatschappij genoemd.

l. Voorwerp van het beroep

Op 18 maart 2015 beslist de raad van bestuur van de sociale huisvestingsmaatschappij om de

schrapping van de kandidatuur van <verwijderd> te handhaven.
Op 23 maart 2015 vernietigt <verwijderd> , hierna de toezichthouder genoemd, deze
beslissing.

Het beroep ingesteld op 22 april 2015 strekt tot hervorming van bovenvermelde
vernietigingsbeslissing van de toezichthouder.

Il. Ontvankelijkheid van het beroep

De vernietigingsbeslissing van de toezichthouder dateert van 23 maart 2015.

Op grond van artikel 29bis, §5 van de Vlaamse Wooncode, moet de sociale
huisvestingsmaatschappij binnen de dertig dagen na de vernietiging beroep aantekenen. De laatste
nuttige dag is 22 april 2015. Het beroep dateert van 22 april 2015, waardoor het tijdig is ingesteld.

Artikel 8 van het besluit van de Vlaamse Regering van 23 december 2011 houdende de organisatie
van het toezicht, vermeld in artikel 29bis van de Vlaamse Wooncode, bepaalt dat het beroep, op
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straffe van onontvankelijkheid, moet gericht worden aan de minister op het adres van de afdeling
Woonbeleid.

Artikel 2, §5 van het besluit van de Vlaamse Regering van 25 juli 2014 tot bepaling van de
bevoegdheden van de leden van de Vlaamse Regering, verleent mevrouw Liesbeth Homans de
bevoegdheid voor het beleidsveld woonbeleid.

Het beroep is op het juiste adres en aan de bevoegde minister gericht.
Het beroep is bijgevolg ontvankelijk.
[Il. Feiten

Op 8 oktober 2014 beslist de raad van bestuur van de sociale huisvestingsmaatschappij om geen
woning toe te wijzen aan de kandidaat-huurder en om hem te schrappen uit het
inschrijvingsregister, omdat hij volgens haar niet beantwoordt aan de voorwaarde inzake
taalbereidheid.

Op 4 november 2014 dient de kandidaat-huurder verhaal in tegen deze beslissing bij de
toezichthouder.

Op 24 november 2015 beoordeelt de toezichthouder het verhaal ongegrond.

De kandidaat-huurder dient een klacht in bij de Vlaamse Ombudsdienst. Deze vraagt aan de
toezichthouder om het dossier opnieuw te bekijken, gezien er een vergissing is gebeurd in de
interpretatie van de KSZ (Kruispuntbank Sociale Zekerheid)/KBI (Kruispuntbank Inburgering)-
gegevens.

Op 3 maart 2015 oordeelt de toezichthouder dat op het ogenblik dat een woning werd aangeboden
aan de kandidaat-huurder, deze toch voldeed aan de toelatingsvoorwaarden en zijn schrapping op
een verkeerde interpretatie van de beschikbare gegevens was gebaseerd. De toezichthouder vraagt
aan de sociale huisvestingsmaatschappij om de kandidaat-huurder opnieuw op te nemen in het
kandidatenregister met zijn oorspronkelijk inschrijvingsnummer en hem een voorrang te verlenen
zoals vermeld in art. 19, eerste lid, 1° quater van het Kaderbesluit Sociale Huur.

Op 18 maart 2015 beslist de raad van bestuur om de schrapping van de kandidaat-huurder te
handhaven.

Op 23 maart 2015 vernietigt de toezichthouder deze beslissing.

IV. Onderzoek van de middelen

Standpunt van de toezichthouder

De toezichthouder was eerst van oordeel dat de kandidaat-huurder niet voldeed aan de
taalbereidheidsvoorwaarde omdat hij geen 80% aanwezig was tijdens de taalcursus waarvoor hij
zich in 2009 inschreef. Hij kon aan de sociale huisvestingsmaatschappij ook geen documenten



voorleggen waaruit bleek dat hij nog 80% van de lessen van een cursus Nederlands kon volgen of
dat hij van een vrijstelling genoot om de taalcursus te volgen.

N.a.v. het schrijven van de Vlaamse Ombudsdienst, waar betrokkene klacht had ingediend tegen de
beslissing van de toezichthouder, heeft deze het dossier herbekeken. De toezichthouder heeft
navraag gedaan bij het Huis van het Nederlands m.b.t. de inschrijving van de kandidaat-huurder
voor een cursus Nederlands. Hieruit bleek dat de kandidaat-huurder op 8 september 2014 de derde
module startte en van de eerste twee modules zou vrijgesteld zijn. Tot op het moment van navraag
door de toezichthouder was betrokkene minstens 80% aanwezig en voldeed hij dus wel aan de
taalbereidheidsvoorwaarde.

Verder haalt de toezichthouder aan dat de verhuurder een beroep moet doen op informatie die de
bevoegde overheden of instellingen hem elektronisch kunnen bezorgen. Hiertoe werd de KSZ/KBI -
toepassing ontwikkeld en ter beschikking gesteld aan de sociale verhuurder. Op 18 september 2014
werd in het dossier van de kandidaat-huurder gemeld: OK voor |, T en D (voorlopig). Bij een
dergelijke melding zijn er volgens de KSZ/KBI-toepassing geen verdere stappen nodig en kan aan de
kandidaat-huurder een woning toegewezen worden. Er was dus geen aanleiding om bewijsstukken
te vragen. De schrapping was bijgevolg onterecht.

Standpunt van de sociale huisvestingsmaatschappij

De sociale huisvestingsmaatschappij stelt dat de kandidaat-huurder niet beantwoordde aan de
voorwaarde inzake taalbereidheid omdat er op de KBI vermeld stond: OK voor |, T en D (voorlopig).
De sociale huisvestingsmaatschappij heeft uit deze gegevens geconcludeerd dat betrokkene
gedurende heel de periode tussen inschrijving en toewijzing:

- niet slaagde voor een niveaubepaling of VMSW-test;

- geen vrijstelling genoot;

- geen Nederlands tweede taal heeft gevolgd met 80% aanwezigheid of volgde op het

ogenblik van toewijzing.

De sociale huisvestingsmaatschappij vindt het vreemd dat een kandidaat-huurder die zich
aanmeldt bij het onthaalbureau en/of Huis van het Nederlands en verder jaren niets meer
onderneemt, voorlopig in orde is voor inschrijving, toewijzing en definitief contract. Tijdens de
verhuring moet de sociale huisvestingsmaatschappij dan wel de taalvoorwaarde controleren.

De sociale huisvestingsmaatschappij is van oordeel dat er een procedurefout werd gemaakt. Tegen
een beslissing van de toezichthouder is er immers enkel beroep bij de Raad van State mogelijk. De
termijn om beroep aan te tekenen was reeds verstreken. Bovendien heeft de Vlaamse
Ombudsdienst geen bevoegdheid om beslissingen in individuele dossiers ongedaan te maken. De
beslissing van de toezichthouder kon dus niet worden herzien, volgens de sociale
huisvestingsmaatschappij.

Verder haalt de sociale huisvestingsmaatschappij aan dat er weliswaar verwezen wordt naar de
handleiding van de VMSW, maar de precieze rechtsgrond niet geduid is.

Intussen is gebleken dat de kandidaat-huurder vrijgesteld was voor module 1 en 2 en dat hij
volgens het Huis van het Nederlands op 8 september 2014 startte met de derde module. De sociale
huisvestingsmaatschappij vraagt zich af waarom dit niet werd meegedeeld tussen het meedelen
van de mogelijke toewijzing en het einde van de periode om hierop te reageren. De interpretatie
van ‘OK voor |, T en D (voorlopig)’ zou dan betekenen dat iemand die zich inschrijft bij een sociale



huisvestingsmaatschappij en zich aanmeldt bij het onthaalbureau en/of Huis van het Nederlands
en verder jaren niets meer onderneemt om te beantwoorden aan de taalvoorwaarde, toch in regel
is met de taalbereidheidsvoorwaarde.

De sociale huisvestingsmaatschappij stelt dat de kandidaat-huurder pas liet weten dat hij
ingeschreven was voor een cursus Nederlands lang na zijn schrapping uit het inschrijvingsregister.

Beoordeling

In het verslag van de vergadering van de raad van bestuur van 18 maart 2015 en het schrijven van
21 april 2015 argumenteert de sociale huisvestingsmaatschappij waarom de bestreden beslissing
van de toezichthouder van 3 maart 2015 geen navolging kan vinden. De argumentatie van de
sociale huisvestingsmaatschappij concentreert zich in hoofdorde op de procedurele aspecten
aangaande de beslissing van de toezichthouder. In grote lijnen argumenteert de sociale
huisvestingsmaatschappij dat haar niet kan verweten worden foutief te hebben gehandeld en dat
de Vlaamse Ombudsdienst geen bevoegdheid heeft om beslissingen in individuele dossiers
ongedaan te maken. Een beroep tegen een beslissing van de toezichthouder is immers enkel
mogelijk bij de Raad van State. In ondergeschikte orde ontwikkelt de sociale
huisvestingsmaatschappij een argumentatie tegen de inhoudelijke aspecten van de bestreden
beslissing van de toezichthouder. In grote lijnen argumenteert de sociale huisvestingsmaatschappij
dat zij op het ogenblik van de toewijzing geen kennis had van het gegeven dat betrokkene
vrijgesteld was voor module 1 en 2 en dat volgens het Huis van het Nederlands betrokkene op 8
september 2014 startte met de derde module. De eerste maal dat betrokkene liet weten dat hij was
ingeschreven voor een cursus Nederlands was op 17 december 2014, lang na de schrapping van de
kandidatuur.

a) Beoordeling van de procedurele aspecten

De hamvraag is of de toezichthouder gemachtigd was om een nieuwe beslissing te nemen nadat ze
in een eerdere beslissing reeds tot een beoordeling is gekomen en waarvoor de beroepstermijn bij
de Raad van State reeds is verstreken, m.a.w. kon de toezichthouder haar beslissing intrekken en
een nieuwe beslissing in de plaats stellen.

De rechtsfiguur van de intrekking is in het leven geroepen om een einde te stellen aan handelingen
die onregelmatig zijn, of die berusten op een vergissing. De intrekking is gesteund op twee
onderscheiden  algemene rechtsbeginselen: het legaliteitsbeginsel enerzijds en het
rechtszekerheidsbeginsel anderzijds. Deze twee rechtsbeginselen moeten met de nodige
omzichtigheid tegen elkaar worden afgewogen. Immers wordt door het gebruik van deze
rechtsfiguur de betreffende rechtshandeling retroactief uit het rechtsverkeer gehaald, wat zware
gevolgen kan hebben.

In casu heeft de toezichthouder ingevolge het schrijven van de Vlaamse Ombudsdienst gevraagd
aan de sociale huisvestingsmaatschappij om betrokkene opnieuw op te nemen in het
inschrijvingsregister, met zijn oorspronkelijk inschrijvingsnummer, en hem een voorrang te geven
op grond van art. 19, eerste lid, 1° quater van het Kaderbesluit Sociale Huur. De beslissing van de
toezichthouder van 24 november 2014 steunde op een foutieve beoordeling van de
taalbereidheidsvereiste. Dit wordt door de sociale huisvestingsmaatschappij geenszins betwist. De
sociale huisvestingsmaatschappij motiveert enkel dat zij op het ogenblik van de toewijzing geen



kennis had van het gegeven dat betrokkene vrijgesteld was voor module 1 en 2 en dat volgens het
Huis van het Nederlands betrokkene op 8 september 2014 startte met de derde module.

Uit het administratief dossier blijkt ontegensprekelijk dat de beslissing van de toezichthouder van
24 november 2014 steunde op een foutieve beoordeling van de taalbereidheidsvereiste. De
toezichthouder was aldus gemachtigd om zijn eerste standpunt in te trekken en een nieuwe
beslissing in de plaats te stellen. Deze intrekking kon ten alle tijden gebeuren, dus ook na de
termijn bepaald voor het instellen van een annulatieberoep bij de Raad van State, aangezien de
onregelmatigheid van een dergelijke grootteorde is dat ze voor onbestaande moet worden
gehouden. Bovendien ondervindt de sociale huisvestingsmaatschappij geen enkel nadeel als zij de
kandidaat-huurder opnieuw opneemt in het inschrijvingsregister en hem een voorrang verleent op
grond van art. 19, eerste lid, 1° quater van het Kaderbesluit Sociale Huur. De sociale
huisvestingsmaatschappij heeft een foutieve interpretatie gegeven aan gegevens uit de KBl en ze
kan die fout zonder enige nadelige gevolgen voor haarzelf, rechtzetten.

Aangaande de motivering van de sociale huisvestingsmaatschappij dat de Vlaamse Ombudsdienst
geen bevoegdheid heeft om beslissingen in individuele dossiers ongedaan te maken, wordt
opgemerkt dat de bestreden beslissing werd genomen door de toezichthouder. De Vlaamse
Ombudsdienst heeft in geen geval een beslissing genomen in dit dossier doch enkel de
toezichthouder gevraagd het dossier opnieuw te onderzoeken.

b) Beoordeling van de inhoudelijke aspecten

Artikel 16 van het Kaderbesluit Sociale Huur bepaalt wanneer een kandidaat-huurder voldoet aan de
taalbereidheidsvoorwaarde om te kunnen worden toegelaten tot een sociale huurwoning. Artikel
16, §2, eerste lid, 2°, a) stelt dat een kandidaat-huurder voldoet aan de taalbereidheidsvoorwaarde
als uit de raadpleging van de KBI of ingevolge een verklaring van het Huis van het Nederlands een
van de feiten, vermeld in artikel 4, §2, tweede lid, 1° tot en met 3° en 6° tot en met 9° van het
Kaderbesluit Sociale Huur blijkt. Een van de feiten is deelnemen aan een cursus Nederlands tweede
taal, en tot op het ogenblik van de aftoetsing van de voorwaarde, i.c. op het moment van toelating
minstens 80% aanwezig geweest zijn of nog minstens 80% aanwezig kunnen zijn.

Artikel 52, §2 van het Kaderbesluit Sociale Huur bepaalt dat de verhuurder een beroep moet doen
op informatie die de bevoegde overheden of instellingen hem elektronisch kunnen bezorgen. Als zo
onvoldoende gegevens kunnen worden verkregen, wordt de kandidaat-huurder gevraagd de nodige
gegevens te bezorgen. De bevoegde overheden en instellingen zijn o.m. de KBI, de Huizen van het
Nederlands en de onthaalbureaus.

De sociale huisvestingsmaatschappij stelt dat de kandidaat-huurder niet beantwoordde aan de
voorwaarde inzake taalbereidheid. Zij heeft zelf uit de gegevens van de KSZ geconcludeerd dat
betrokkene:
- niet slaagde voor een niveaubepaling of VMSW-test;
- geen vrijstelling genoot;
- geen Nederlands tweede taal heeft gevolgd met 80% aanwezigheid of volgde op het
ogenblik van toewijzing.

De sociale huisvestingsmaatschappij heeft zich gebaseerd op een stroomdiagram, opgemaakt door
Wonen-Vlaanderen in 2007. Zij had zich echter moeten baseren op de informatie die elektronisch
beschikbaar werd gesteld via de KBI en de interpretatie die aan ‘OK voor I, T en D (voorlopig)



wordt gegeven volgens de handleiding KBI van 27 februari 2009. Hierin wordt duidelijk vermeld op
pg. 17 dat ‘OK voor |, T en D (voorlopig)’ betekent: “de (kandidaat-)huurder voldoet voorlopig aan de
voorwaarden van inschrijving, toewijzing en definitief contract. Er moet geen verdere actie
ondernomen worden door de verhuurder op vlak van inburgering of taalbereidheid. Er kan een
woning aan de kandidaat-huurder toegewezen worden.”.

De sociale huisvestingsmaatschappij dient dus een woning toe te wijzen aan de kandidaat-huurder.
De toewijzing ontslaat betrokkene evenwel niet van het aantonen van zijn taalbereidheid. Artikel
92, §3, eerste lid, 6° van de Vlaamse Wooncode bepaalt immers dat de huurder verplicht is om zijn
taalbereidheid aan te tonen. Artikel 102bis, §3 van de Vlaamse Wooncode bepaalt dat een
administratieve geldboete kan worden opgelegd als hij die verplichting niet naleeft.

BESLUIT:

Het beroep van 22 april 2015, ingesteld door <verwijderd> met
betrekking tot de schrapping van de kandidatuur van <verwijderd>
omdat hij niet voldoet aan de taalvoorwaarde, wordt verworpen.

Brussel, 9 juni 2015

De Vlaamse minister van Binnenlands Bestuur, Inburgering, Wonen, Gelijke Kansen en
Armoedebestrijding

Liesbeth HOMANS
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