Viaamse Regering %

Ministeriéle uitspraak in de beroepsprocedure met toepassing van artikel 29bis,
§5, van de Vlaamse Wooncode betreffende de beslissing van de sociale
huisvestingsmaatschappij met betrekking tot de evaluatie van
de doelstellingen van 2011 en de toekenning van een managementtoelage aan de
algemeen directeur

Uitspraak nr. WB 609-01-16-04

DE VLAAMSE MINISTER VAN ENERGIE, WONEN, STEDEN EN SOCIALE
ECONOMIE,

In zake: de sociale huisvestingsmaatschappij
met zetel gevestigd
met ondernemingsnummer
hierna de sociale huisvestingsmaatschappij genaamd.

|. Voorwerp van het beroep

Op 4 januari 2012 neemt de raad van bestuur van de sociale huisvestingsmaatschappij
de beslissing om het goed presteren van de algemeen directeur, in
2011 te erkennen en daaraan een managementtoelage te verbinden ten belope van
20% van het geindexeerde jaarsalaris van toepassing in december 2011.

Op 18 januari 2012 vernietigt , hierna de toezichthouder
genaamd, deze beslissing.

Het beroep ingesteld op 20 februari 2012 strekt tot hervorming van bovenvermelde
vernietigingsbeslissing van de toezichthouder.

1. Ontvankelijkheid van het beroep

De vernietigingsbeslissing van de toezichthouder dateert van 18 januari 2012 en werd
op 20 januari ontvangen door de sociale huisvestingsmaatschappij.

Op grond van artikel 29bis, §5, van de Vlaamse Wooncode, gewijzigd bij het decreet
van 29 april 2011 houdende wijzigingen van diverse decreten met betrekking tot wonen,
moet de sociale huisvestingsmaatschappij binnen de dertig dagen na de vernietiging
beroep aantekenen. De laatste nuttige dag is 20 februari 2012. Het beroep dateert van
20 februari 2012, waardoor het tijdig is ingesteld.



Artikel 8 van het besluit van de Vlaamse Regering van 23 december 2011 houdende de
organisatie van het toezicht, vermeld in artikel 29bis van de Vlaamse Wooncode, dat
inwerking trad op 12 februari 2012, bepaalt dat het beroep, op straffe van
onontvankelijkheid, moet gericht worden aan de minister op het adres van de afdeling
Woonbeleid.

Artikel 2, §7 van het besluit van de Vlaamse Regering van 13 juli 2009 tot bepaling van
de bevoegdheden van de leden van de Vlaamse Regering, laatst gewijzigd bij het
besluit van de Vlaamse Regering van 14 oktober 2011, verleent mevrouw Freya Van
den Bossche de bevoegdheid voor het beleidsveld woonbeleid.

Het beroep is op het juiste adres en aan de bevoegde minister gericht.
lll. Feiten

De raad van bestuur van de sociale huisvestingsmaatschappij beslist op 4 januari 2012
om aan de algemeen directeur, na de evaluatie van de doelstellingen 2011, een
managementvergoeding van 20% van het jaarsalaris toe te kennen.

De sociale huisvestingsmaatschappij baseert zich daarbij op haar autonome
bevoegdheid om een managementvergoeding toe te kennen met toepassing van het
ministerieel besluit van 22 oktober 2008 tot bepaling van nadere regels met betrekking
tot de interne beheersaspecten en de onroerende transacties van de sociale
huisvestingsmaatschappijen.

De toezichthouder vernietigt deze beslissing omdat de sociale huisvestings-
maatschappij bij het toekennen van de managementvergoeding voor het presteren van
de directeur in 2011 nalaat om dit op een omstandige manier te motiveren door de
daarvoor aan de basis liggende doelstellingen niet te vermelden, de zwaarte of de
grootte van die opdracht niet te verduidelijken en omdat de vereiste toetsing aan de
financieel-economische toestand en de draagkracht van de sociale
huisvestingsmaatschappij ontbreekt.

1V. Onderzoek van de middelen.

Standpunt van de toezichthouder.

De toezichthouder argumenteert bij haar vernietiging van de beslissing, om voor 2011
een managementvergoeding aan de directeur van de sociale huisvestingsmaatschappij
toe te kennen, dat het positief meewerken aan de fusieoperatie en het verzorgen van
de gewone werking van de maatschappij niet in aanmerking kan komen als
uitzonderlijke prestatie. Die fusie werd gestuurd door een stuurgroep onder leiding van
Schepen van milieu, stadsontwikkeling en wonen van de stad
in samenwerking met . Voor de juridische en financiéle
ondersteuning werd beroep gedaan op KPMG en het advocatenbureau . De



onderhandelingen met de vakbonden gebeurden door de kabinetsmedewerker van
schepen van personeelsbeleid van de stad

De vereiste toetsing aan de financieel-economische toestand en de draagkracht van de
sociale huisvestingsmaatschappij gebeurde aan de hand van gegevens van 30 juni
2011, i.e. véor de fusieoperatie. Er is duidelijik geen rekening gehouden met de
financiéle impact van de fusie van de maatschappijen, en in het bijzonder de
personeelsimpact, noch deze van de overgenomen stadswoningen. Ook die toetsing
dient daarom als onvoldoende te worden gekwalificeerd. De sociale
huisvestingsmaatschappij laat na om de vereiste doelstellingen, m.n. het uitzonderlijk
presteren, aan te tonen.

De toezichthouder is daarom van oordeel dat de beoogde managementvergoeding niet
alleen onvoldoende is gemotiveerd maar ook op een onwettige en oneigenlijke manier
is toegekend.

Standpunt van de sociale huisvestingsmaatschappij.

De sociale huisvestingsmaatschappij baseert haar beslissing tot toekenning van de
managementvergoeding op de toepassing van de artikelen 8 tot en met 10 van het
ministerieel besluit van 22 oktober 2008 tot bepaling van nadere regels met betrekking
tot de interne beheersaspecten en de onroerende transacties van de sociale
huisvestingsmaatschappijen. Die beslissing steunt op volgende motieven:

“De raad van bestuur erkent het uitzonderlijk presteren van de algemeen directeur bij
het aansturen van gedurende het kalenderjaar 2011. Hierbij houdt de raad
van bestuur rekening met de zwaarte van de doelstelingen om een complexe
fusieoperatie voor te bereiden tussen drie sociale huisvestingsmaatschappijen die op
gebied van operationele methodiek en cultuur van de organisatie zeer verschillend
waren, in combinatie met het blijven beheren van de continuiteit in projecten en
dienstverlening bij

Om tot dat besluit te komen hebben de voorzitter en ondervoorzitter van de raad van
bestuur een evaluatie van de algemeen directeur voorbereid.

Op het financiéle vlak wordt in die evaluatie gezegd:

“De financieel-economische draagkracht van de maatschappij is ruim voldoende om
een dergelijke managementtoelage te dragen en blijkt o.a. uit:

- De liquiditeitsratio (verhouding schulden op korte termijn tegenover op korte
termijn beschikbare middelen) per 30/06/2011, ruw gerekend, bedraagt meer
dan 3;

- De liquiditeiten per 30/06/2011 bedragen meer dan 24 mio;

- Het eigen vermogen van de maatschappij (na fusie en inbreng van de
stadswoningen) bedraagt om en bij 240 mio euro, waarvan 25 mio euro
overgedragen gereserveerde winst;

- De maatschappij genereert vanaf 2011 een omzet van ruim 30 mio euro.”



Door aan deze motivering voorbij te gaan en ze onbesproken te laten, schendt de
toezichthouder de materiéle motiveringsplicht en het zorgvuldigheidsbeginsel.

Beoordeling

Elke beslissing van een raad van bestuur over de vaststeling van een
managementtoelage moet omstandig gemotiveerd worden. Daarbij moet de sociale
huisvestingsmaatschappij minstens rekening houden met de doelstellingen die aan de
directeur werden opgelegd, de zwaarte van diens opdracht, de grootte, de financieel-
economische toestand en de draagkracht van de sociale huisvestingsmaatschappij.

Volgens de raad van bestuur hield men rekening met de zwaarte van de doelstellingen
om een complexe fusieoperatie voor te bereiden tussen drie sociale
huisvestingsmaatschappijen die op gebied van operationele methodiek en cultuur van
de organisatie zeer verschillend waren. Dit vergt van een algemeen directeur extra
inspanningen, bovenop het normale functioneren. De toezichthouder relativeert echter
het belang van de algemeen directeur in de voorbereiding van de fusieoperatie en
verwijst naar de prominente rol van de stuurgroep, de financieel-economische
ondersteuning door KPMG en de juridische ondersteuning door advocatenkantoor

. De aanstelling van de algemeen directeur ging bovendien maar in vanaf
september 2011, na de formele fusie.

De toekenning van een managementvergoeding dient uit te gaan van een
waarneembare bijzondere prestatie. Deze bijzondere prestatie kan worden beoordeeld
op basis van vooraf geformuleerde doelstellingen zodat het uitzonderlijk presteren
daaraan kan worden getoetst. De doelstellingen werden weergegeven in het addendum
bij de notulen van de raad van bestuur van 4 januari 2012: het voorbereiden van de
fusie, de werking van beheren, de implementatie van de fusie (deze laatste
is als extra doelstelling opgelegd na de fusie en de aanstelling als algemeen directeur).
De bijzondere prestatie in het kader van de fusieoperatie blijft in de beschrijving van de
doelstellingen beperkt tot “het intensief samenwerken met” de betrokken
ondersteunende bureaus, de revisor en de stuurgroep. In de beschrijvende evaluatie
van hoofdstuk I, bijlage 2 wordt echter nergens aangetoond op welke manier invulling
gegeven is aan deze bijzondere prestatie. Bovendien kunnen de fusiewerkzaamheden,
rekening houdende met de taken van de stuurgroep en de juridisch-financiéle
ondersteuning, bezwaarlijk als een uitzonderlijk presteren van één directeur in
aanmerking worden genomen.

Als gevolg van de fusieoperatie, en vooral als gevolg van de inbreng van de vele
stadswoningen, is de financieel-economische positie van grondig gewijzigd.
De verantwoording op basis van de verwijzing naar de liquiditeitsratio per 30/06/2011,
het eigen vermogen van de maatschappij en de omzet die de maatschappij genereert
vanaf 2011, kan bezwaarlijk worden gebruikt om de huidige financieel-economische
toestand en de draagkracht van de fusiemaatschappij aan te tonen. Deze aspecten zijn
nochtans cruciaal om de toekenning van een managementtoelage te kaderen en te
motiveren. ‘



V. Beslissing.

Het beroep van 20 februari 2012, ingesteld door de sociale huisvestingsmaatschappij

inzake de toekenning van een managementvergoeding aan de algemeen
directeur, wordt niet ingewilligd.

Brussel, 3 ( MAAT 2012

De Vlaamse minister van Energie, Wonen, Steden en Sociale Economie,

Frey1VAN DEN BOSSCHE
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