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Ministeriéle uitspraak in de beroepsprocedure met toepassing van artikel 29bis,
§5, van de Vlaamse Wooncode betreffende de beslissing van de sociale
huisvestingsmaatschappij
met betrekking tot de loonsverhoging en de functie-
uitbreiding van de directeur

Uitspraak nr. WB 609-01-64-02

DE VLAAMSE MINISTER VAN ENERGIE, WONEN, STEDEN EN SOCIALE
ECONOMIE,

In zake: de sociale huisvestingsmaatschappij
met zetel gevestigd
met ondernemingsnummer

hierna de sociale huisvestingsmaatschappij genaamd.

I. Voorwerp van het beroep

Op 26 maart 2012 neemt de raad van bestuur

de beslissing om de directeur, vanaf 1
april 2012, een loonsverhoging van A111 naar A123 toe te kennen op basis van een
taakuitbreiding sinds zijn aantreden als energiedeskundige, EPB verslaggever en als
architect.

Op 4 april 2012 vernietigt hierna de toezichthouder genaamd, de

voornoemde beslissing van 26 maart omdat deze:

1) op dezelfde motieven is gestoeld als de eerder vernietigde beslissing van 12
december 2011 die in beroep is bevestigd geworden door de minister;

2) gebaseerd is op motieven die al speelden bij de selectie en aanstelling als directeur;

3) gelet op de omvang van de loonstijging met 43,38% niet getuigt van zuinig en
behoorlijk bestuur;

4) en rekening houdende met de gekende precaire financieel-economische toestand
van de sociale huisvestingsmaatschappij noch financieel of economisch is
verantwoord aan de hand van relevant cijfermateriaal.



Op 12 april 2012 wordt op de raad van bestuur van de sociale
huisvestingsmaatschappij de vernietigingsbeslissing van 4 april 2012 besproken en
beslist de raad tot het aantekenen van beroep tegen die vernietiging. De raad van
bestuur beslist om de uitbreiding van de taken van de directeur als energiedeskundige,
EPB verslaggever en als architect in te trekken, behoudens gunstig onthaal van het
beroep. Gezien de werking van de directeur beslist de raad van bestuur om het loon
van de directeur, vanaf 1 januari 2012, gelijk te stellen met de loonschaal van de vorige
directeur (A113).

Op 19 april 2012 vernietigt de toezichthouder de beslissing van de raad van bestuur om
de loonschaal A113 toe te kennen aan de directeur omwille van, enerziids, het
retroactieve karakter van die beslissing die daardoor strijdig is met de regels van
behoorlijk bestuur, de redelijkheid en de zuinigheid en, anderzijds, het ontbreken van
een financieel of economische verantwoording aan de hand van relevant
cijfermateriaal.

Het beroep ingesteld op 4 mei 2012 strekt tot hervorming van bovenvermelde twee
vernietigingsbeslissingen van de toezichthouder.

Il. Ontvankelijkheid van het beroep

De vernietigingsbeslissingen van de toezichthouder dateert respectievelijk van 4 en 19
april 2012 en werd dezelfde dag, i.e. respectievelijk op 4 en 19 april, ontvangen door de
sociale huisvestingsmaatschappij.

Op grond van artikel 29bis, §5, van de Vlaamse Wooncode, gewijzigd bij het decreet
van 29 april 2011 houdende wijzigingen van diverse decreten met betrekking tot wonen,
moet de sociale huisvestingsmaatschappij binnen de dertig dagen na de vernietiging
beroep aantekenen. De laatste nuttige dag voor de oudste bestreden vernietiging is 5
mei 2012. Het beroep dateert van 4 mei 2012, waardoor het tijdig is ingesteld.

Artikel 8 van het besluit van de Vlaamse Regering van 23 december 2011 houdende de
organisatie van het toezicht, vermeld in artikel 29bis van de Vlaamse Wooncode, dat in
werking trad op 12 februari 2012, bepaalt dat het beroep, op straffe van
onontvankelijkheid, moet gericht worden aan de minister op het adres van de afdeling
Woonbeleid.

Artikel 2, §7, van het besluit van de Vlaamse Regering van 13 juli 2009 tot bepaling van
de bevoegdheden van de leden van de Vlaamse Regering, laatst gewijzigd bij het
besluit van de Vlaamse Regering van 14 oktober 2011, verleent mevrouw Freya Van
den Bossche de bevoegdheid voor het beleidsveld woonbeleid.

Het beroep is op het juiste adres en aan de bevoegde minister gericht.



Ill. Feiten

Het betreft hier twee aparte beslissingen van de raad van bestuur met als doel om een
loonsverhoging toe te kennen aan de directeur om reden van een uitbreiding van zijn
opdrachten. In eerste instantie besliste de raad om de loonschaal A111 naar A123 te
verhogen gelet op de uitbreiding van de opdrachten van de directeur. Daarop volgde
snel een vernietigingsbeslissing die de aanleiding was tot een nieuwe raad van bestuur
van 12 april 2012. In tweede instantie besliste de raad dan om de loonsverhoging terug
te brengen naar loonschaal A113, de loonschaal van de vorige directeur, met ingang
van 1 januari 2012.

De beslissingen van respectievelijk 26 maart en 12 april 2012 van de raad van bestuur
zijn het voorwerp van de bestreden vernietigingen door de toezichthouder van 4 en 19
april.

IV. Onderzoek van de middelen.

Standpunt van de toezichthouder.

Tijdens de raad van bestuur van de sociale huisvestingsmaatschappij van 26 maart
2012 wordt beslist dat de directeur met ingang van 1 april 2012 een verloning in de
salarisschaal A123 krijgt met een wedde van 37.680 euro.

Die beslissing wordt door de toezichthouder vernietigd omwille van de volgende

redenen:

1) De bijkomende verloning wordt gemotiveerd met argumenten die al zijn gehanteerd
bij de niet ingewilligde beroepsbeslissing van 21 februari en die toen werden
verworpen;

2) De argumentatie met betrekking tot de uitbreiding van de opdracht van de directeur
die door zijn specifieke opleiding en jaren ervaring als architect een besparing van
kosten voor de maatschappij zouden inhouden, wordt verworpen omdat deze
argumenten ook al meespeelde bij de selectie van als directeur;

3) De toegekende loonschaal A123 is een verhoging met 43,38% t.o.v. de huidige
salarisschaal A111 met zes jaar anciénniteit: 26.280 euro en getuigt daarom niet
van zuinig en behoorlijk bestuur;

4) Ondanks het feit dat uit de notulen van de raad van bestuur blijkt dat de precaire
financieel-economische toestand van de sociale huisvestingsmaatschappij gekend
is, stemt men in met een aanzienlijke loonsverhoging zonder daar een financieel-
economische relevante cijfermatige verantwoording aan te koppelen.

De toezichthouder vernietigt de raadsbeslissing van 26 maart 2012 overeenkomstig
artikel 29bis, §3, tweede lid, van de Vlaamse Wooncode.

Ook de raadsbeslissing van 12 april 2012 met betrekking tot de verloning van de
directeur (A113 in plaats van A123 met ingang van 1 januari 2012) wordt vernietigd
omwille van de volgende redenen:




1) Deze beslissing houdt een retroactieve aanpassing van de verloning van de
directeur in dat om die reden niet kadert in de algemeen aanvaardbare regels van
behoorlijk bestuur en indruist tegen de redelijkheid en de zuinigheid.

2) De motivering is opnieuw vrij karig en gebrekkig en verwijst enkel naar de werking
van de directeur.

3) Er wordt weer geen rekening gehouden met de gekende precaire financieel-
economische toestand van de sociale huisvestingsmaatschappij en er ontbreekt een
financieel-economische relevante cijffermatige verantwoording van de effecten van
de beoogde loonsverhoging.

Ook deze vernietiging door de toezichthouder van de raadsbeslissing van12 april
2012 gebeurt overeenkomstig artikel 29bis, §3, tweede lid, van de Vlaamse
Wooncode. :

Standpunt van de sociale huisvestingsmaatschappij.

De raad van bestuur van de sociale huisvestingsmaatschappij beslist op 26 maart 2012
tot de loonsverhoging voor de directeur.

Die beslissing is gebaseerd op de inhoud van de artikelen 8 en 9 van het ministerieel
besluit van 22 oktober 2008 tot bepaling van nadere regels met betrekking tot interne
beheersaspectenen de onroerende transacties van sociale
huisvestingsmaatschappijen, die binnen de gestelde beperkingen, de vaststelling van
een geindividualiseerde bezoldigingsregeling voor de directeur met overeenstemmend
barema in de salarisschalen vermeld in art. VIl punt 12 van het Besluit van de Vlaamse
Regering van 13 januari 2006 houdende vaststelling van de rechtspositie van het
personeel van de diensten van de Vlaamse Overheid, oplegt. Het maximaal salaris is
het overeenstemmend barema in de salarisschaal A311 en het aanvangssalaris van
een directeur kan overeenkomen met het hoogste barema in de salarisschaal A285.

De raad is van oordeel dat de directeur niet de hoogste verloning krijgt maar uiteraard
recht heeft op een correcte verloning.

Omdat de directeur na de aanstelling bijkomende opdrachten kreeg opgedragen die te
maken hebben met de specifieke opleiding en de ervaring van de directeur als architect
en die normaliter niet tot de opdracht van een directeur behoren, is de raad van oordeel
dat een loonsverhoging gepast is. Het betreft taken die vroeger werden uitbesteed aan
externe dienstverleners:

1) Verslaggeving inzake Energie Prestatie Certificaten (EPC);

2) Verslaggeving inzake Energie Prestatie van Gebouwen (EPB);

3) Vaststelling huurschade;

4) Architect voor kleinere bouwwerken.

De Raad van Bestuur is daarom van mening dat de wedde van op
een normaler niveau dient te worden gebracht voor een gelijkaardige
functieomschrijving vermits hij een aantal bijkomende opdrachten heeft aanvaard die
niet werden opgesomd in de vacature en waardoor besparingen worden gedaan op
financieel vlak voor de bouwmaatschappij. Dit kadert in de verdere optimalisering van



de werking en het personeel van de maatschappij. Dat de gepaste
kwalificaties en mogelijkheden bezit om de maatschappij optimaal te laten functioneren
en tevens economisch te besturen, verantwoordt de marktconforme verloning. Dat past
volledig in het zuinigheidsprincipe van de maatschappij.

De raad argumenteert daarbij als volgt: “Er wordt gevraagd om de financieel-
economische toestand van de maatschappij te verbeteren doch daarbij kan niet
verwacht worden dat geen rekening wordt gehouden met objectieve elementen zoals
bekwaamheid, diploma, werkkracht, gezag enz. Elke onderneming in moeilijkheden zou
beroep moeten kunnen doen op bekwaam personeel tegen een behoorlijke
vergoeding.”

Om die redenen wordt beslist om de verloning van directeur op A123 te zetten met een
wedde van 37.680 euro.

In reactie op de voornoemde vernietiging van de beslissing van 26 maart reageert de

sociale huisvestingsmaatschappij in de raad van bestuur van12 april 2012 als volgt:

1) Inspectie gaat er verkeerdelijk van uit dat de taak en verantwoordelijkheid als
architect voor het opmaken en ontwerpen van dossiers en het opmaken van EPB en
EPC verslaggeving integraal deel uitmaakt van de taak als directeur. De directeur
merkt daarbij zelf op dat hij is aangenomen voor de functie van directeur en niet als
architect. Bij het opvolgen en begeleiden van dossiers waar in het verleden
meerdere problemen waren, kan de kennis en de ervaring als architect een
meerwaarde bieden die de maatschappij een aanzienlijke besparing kan opleveren.
Vb. bij renovaties met bijhorende EPC en EPB-verslagen die nu worden uitbesteed.
De raad van bestuur is daarom van oordeel dat deze beslissing wel degelijk een
nieuwe motivatie in vergelijking met de beslissing van 12 december 2012 bevat. Zij
beslist om die reden om tegen de vernietiging in beroep te gaan.

2) De raad beslist om de uitbreiding van de taken van de directeur als
energiedeskundige, EPB verslaggever en als architect in te trekken tenzij het
beroep gunstig wordt onthaald.

3) Gezien de werking van de directeur wordt beslist om het loon vanaf 1 januari 2012
gelijk te stellen met de loonschaal van de vorige directeur A113.

Beoordeling

De sociale huisvestingsmaatschappij beschikt op basis van het ministerieel besluit van
22 oktober 2008 over een autonome bevoegdheid om binnen de in het besluit gestelde
beperkingen, een geindividualiseerde en gepaste bezoldigingsregeling voor de
directeur met overeenstemmend barema vast te stellen. In het voornoemde besluit is
een maximaal salaris (A311) en het maximale aanvangssalaris (A285) van een
directeur vermeld. Ook de overgang van de salarisschalen A111 tot en met A198 naar
de salarisschalen A211 tot en met A288 en van deze laatste groep naar de salarischaal
A311 is aan een beperking onderworpen doordat er minimaal zes jaar
schaalanciénniteit is vereist voor de overgang van de ene naar de andere groep van
loonschalen.



De autonome beslissingsbevoegdheid op zich is niet voldoende om tot een
loonsverhoging over te gaan. In artikel 10 van het voornoemde ministerieel besluit is
opgenomen dat iedere beslissing van de raad van bestuur tot toekenning van een
barema in een salarisschaal omstandig moet gemotiveerd worden. Daarbij dient de
maatschappij minstens rekening te houden met de doelstellingen die aan de directeur
worden opgelegd, de zwaarte van diens opdracht, de grootte, de financieel-
economische toestand en de draagkracht van de sociale huisvestingsmaatschappij.

De vooropgestelde loonstijging van de loonschaal A111 naar A123 omwille van de
uitbreiding van de opdrachten van de directeur sinds zijn aanstelling wordt o.m.
verantwoord met een besparing op de uitgaven voor externe dienstverlening en wordt
gekoppeld aan de opleiding en de ervaring van de directeur als architect. De uitgaven
voor de externe dienstverlening worden in het verzoekschrift begroot op 35.000 tot
40.000 euro. In het verslag van de raad van bestuur wordt de besparing op uitgaven
begroot op 80.000 euro op 10 jaar en bijkomend 45.600 euro bij vervangingen ketels,
ramen en ventilatie. Er kan uit het beroepschrift niet afgeleid worden of deze
uiteenlopende bedragen gebaseerd zijn op een realistische inschatting van de
activiteiten van de maatschappij, en bijgevolg een recurrente loonsverhoging met
43,38% rechtvaardigen. Verder wordt noch in de verslagen van de raad van bestuur
van 26 maart en 12 april, noch in het verzoekschrift een cijffermatige verantwoording
van de effecten van de loonsverhoging naar schaal A123 op de recurrente
personeelsuitgaven opgenomen. Er kan geen inschatting gemaakt worden van de
effecten van de loonsverhoging op de financieel-economische toestand en de
draagkracht van de sociale huisvestingsmaatschappij.

De raad van bestuur besliste op 12 april 2012 tevens het loon van de directeur vanaf 1
januari 2012 retroactief gelijk te stellen met de loonschaal van de vorige directeur
(A113), in het geval het beroep tegen de vernietiging van de beslissing over de
uitbreiding van de taken van de directeur en de loonsverhoging naar loonschaal A123
niet zou ingewilligd worden.

Sinds 2012 screent de VMSW systematisch de huisvestingsmaatschappijen op basis
van indicatoren die een verhoogd risico ten aanzien van het beheer van een
maatschappij aangeven. Bij een verhoogd risico treedt het agentschap Inspectie op en
onderwerpt de betrokken huisvestingsmaatschappijen aan een multidisciplinair
onderzoek, ook de werd
aan een dergelijk onderzoek onderworpen. In het verzoekschrift wordt aangegeven dat
de VMSW verkeerde gegevens heeft gebruikt om de inschatting te maken van een
verhoogd risico, dit doet in deze context niet ter zake. De resultaten van het
multidisciplinair onderzoek zijn in dit opzicht meer kenmerkend voor de inschatting van
de toestand van de maatschappij. Op basis van verschillende inspectiebezoeken wordt
aangegeven dat de huisvestingsmaatschappij illiquide is, zowel de globale liquide
middelen als het netto bedrijfskapitaal waren in 2010 negatief. Verder wordt ook
opgemerkt dat de bestuursorganen bij de goedkeuring van de voorstellen van het
directiecomité onvoldoende tot geen rekening houden met de financiéle impact van
beslissingen of de financiéle toestand van de huisvestingsmaatschappij.



Doordat voor beide beslissingen over de loonsverhoging een grondige onderbouwde
verantwoording van de impact van de beoogde loonsverhoging op de financiéle
toestand van de huisvestingsmaatschappij ontbreekt, kan alleen maar bevestigd
worden dat de beslissingen van .de raad van bestuur niet kaderen in de algemeen
aanvaardbare regels van behoorlijk bestuur en indruisen tegen de redelijkheid en de
zuinigheid.

V. Beslissing.

Het beroep van 4 mei 2012, ingesteld door de sociale huisvestingsmaatschappij

betreffende de loonsverhogingenen de functie-uitbreiding voor de directeur,
wordt niet ingewilligd.

Brussel, {5 JUNI 2012

De Vlaamse minister van Energie, Wonen, Steden en Sociale Economie,

yd —
Freya|VAN DEN BO$SCHE






