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Ministeriële uitspraak in de beroepsprocedure met toepassing van artikel 29bis, 
§5, van de Vlaamse Wooncode betreffende de beslissing van de sociale 

huisvestingsmaatschappij  met betrekking 
tot de verloning van de directeur 

Uitspraak nr. WB 609-01-65-01 

DE VLAAMSE MINISTER VAN ENERGIE, WONEN, STEDEN EN SOCIALE 
ECONOMIE, 

In zake: de sociale huisvestingsmaatschappij  
met zetel gevestigd 
met ondernemingsnummer  
hierna de sociale huisvestingsmaatschappij genaamd. 

I. Voorwerp van het beroep 

Op 14 maart 2012 neemt de raad van bestuur van de  de 
beslissing om de directeur wegens uitstekend functioneren een loonsverhoging toe te 
kennen met terugwerkende kracht tot 1 juli 2011. 

Op 2 april 2012 vernietigt  hierna de toezichthouder genaamd, 
deze beslissing omdat deze in strijd is met de regels van behoorlijk bestuur, de 
redelijkheid en de zuinigheid en artikel 8, vierde lid van het ministerieel besluit van 22 
oktober 2008 tot bepaling van nadere regels met betrekking tot de interne 
beheersaspecten en de onroerende transacties van sociale huisvestings­
maatschappijen, hierna het MB beheersaspecten genoemd, miskent. 

Het beroep ingesteld op 27 april 2012 strekt tot hervorming van bovenvermelde 
vernietigingsbeslissing van de toezichthouder. 

11. Ontvankelijkheid van het beroep 

De vernietigingsbeslissing van de toezichthouder dateert van 2 april 2012 en werd op 
dezelfde dag ontvangen door de sociale huisvestingsmaatschappij. 



Op grond van artikel 29bis, §5, van de Vlaamse Wooncode, gewijzigd bij het decreet 
van 29 april 2011 houdende wijzigingen van diverse decreten met betrekking tot wonen, 
moet de sociale huisvestingsmaatschappij binnen de dertig dagen na de vernietiging 
beroep aantekenen. De laatste nuttige dag is 3 mei 2012. Het beroep dateert van 
27april 2012, waardoor het tijdig is ingesteld. 

Artikel 8 van het besluit van de Vlaamse Regering van 23 december 2011 houdende de 
organisatie van het toezicht, vermeld in artikel 29bis van de Vlaamse Wooncode, dat 
inwerking trad op 12 februari 2012, bepaalt dat het beroep, op straffe van 
onontvankelijkheid, moet gericht worden aan de minister op het adres van de afdeling 
Woonbeleid. 

Artikel 2, §7, van het besluit van de Vlaamse Regering van 13 juli 2009 tot bepaling van 
de bevoegdheden van de leden van de Vlaamse Regering, laatst gewijzigd bij het 
besluit van de Vlaamse Regering van 14 oktober 2011, verleent mevrouw Freya Van 
den Bossche de bevoegdheid voor het beleidsveld woonbeleid. 

Het beroep is op het juiste adres en aan de bevoegde minister gericht. 

111. Feiten 

De sociale huisvestingsmaatschappij stelde op 1 januari 2007, aan als 
directeur met de salarisschaal A 111 met twee jaar geldelijke anciënniteit. Op 18 
februari 2009 besliste de raad van bestuur om  een loonsverhoging 
toe te kennen naar de schaal A 112. . 

Op 15 juni 2011 wordt door de raad van bestuur aan de directeur de loonschaal A212 
toegekend met ingang van 1 juli 2011. Daarvan werd op 16 juni 2011 een verslag 
overgemaakt aan de toezichthouder. Op 24 januari 2012 wordt door de toezichthouder 
daarover bijkomende inlichtingen opgevraagd. In een raadsbeslissing van 15 februari 
2012 wordt de beslissing van 15 juni 2011 bevestigd. De beslissing van 15 februari 
2012 wordt met een brief van toezicht van 21 februari vernietigd. 

In reactie op die laatste vernietiging besliste de raad van bestuur op 14 maart 2012 om 
de directeur met ingang van 1 juli 2011 de loonschaal A 132 trap nul, toe te kennen en 
vanaf 1 januari 2013 in te schalen in de loonschaal A212. Die laatste beslissing van 14 
maart 2012 is het voorwerp van de bestreden vernietiging door de toezichthouder. 

IV. Onderzoek van de middelen. 

Standpunt van de toezichthouder. 

Op de raad van bestuur van 14 maart 2012 werd beslist om de verloning van de 
directeur vanaf 1 januari 2013 vast te stellen in de schaal A212 trap 6, zijnde 36.080 
euro bruto, niet-geïndexeerd. En dit nadat de SHM er door de toezichthouder al 
tweemaal op werd gewezen dat artikel 8, vierde lid, van het MB beheersaspecten 
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vermeldt dat een schaalverhoging van de salarisschalen A 111 tot en met A 198 naar de 
salarisschalen A211 tot en met A288 slechts kan als de directeur minstens zes jaar 
schaalanciënniteit in een voorgaande schaal heeft verworven. De directeur beschikt 
sinds 1 januari 2007 tot op heden over een schaalanciënniteit van 5 jaar en 4 maanden. 
Bijgevolg kon de verloning van  in 2011 niet worden ingeschaald in 
de schaal A212. 

De raad van bestuur besliste evenwel om de verloning van de directeur vanaf 1 juli 
2011 vast te stellen in de schaal A132 trap 0, zijnde 34.780 euro bruto, niet­
geïndexeerd. De beslissing van de raad van bestuur van 14 maart 2012 om de 
verloning van de directeur met terugwerkende kracht aan tepassen kadert volgens de 
toezichthouder niet binnen de algemeen aanvaarde regels van behoorlijk bestuur en 
druist in tegen de regels van de redelijkheid en zuinigheid. Door nu met terugwerkende 
kracht de verloning van de directeur alsnog in te schalen in de salarisschaal A 132 zou 
de directeur per 1 april een hogere wedde krijgen dan de initiële wedde van 2011. De 
facto komt het er op neer dat per 1 april 2012 aan de directeur opnieuw een 
loonsverhoging wordt toegekend. Die loonsverhoging is, gelet op het verloop van het 
huidige verloningsdossier dat nog niet is afgerond, als voorbarig te bestempelen. 

Om die redenen volgde de vernietigingsbeslissing overeenkomstig artikel 29bis, §3, 
tweede lid, van de Vlaamse Wooncode. 

Standpunt van de sociale huisvestingsmaatschappij. 

De sociale huisvestingsmaatschappij betwist, enerzijds, de gegrondheid van de 
vernietiging m.b.t. de geldelijke anciënniteit. 

De directeur is op 1 januari 2007 aangeworven met twee jaar geldelijke anciënniteit en 
beschikt daarom met ingang van 1 juli 2011 over zes jaar geldelijke anciënniteit. 
Voor wat de schaalverhoging naar de salarisschaal A212 betreft per 1 juli 2012 wordt er 
door de toezichthouder een bijkomende voorwaarde opgelegd waarvoor deze laatste 
niet bevoegd is. Voor de schaalverhoging naar de salarisschaal A 132 geldt er geen 
specifieke anciënniteitsregeling. 

Ook met betrekking tot de vooropgestelde salarisverhoging van 1 januari 2013 is er 
volgens de sociale huisvestingsmaatschappij geen miskenning van artikel 8 van het MB 
beheersaspecten omdat de directeur dan zeker aan het aantal jaren geldelijke 
anciënniteit voldoet. 

De sociale huisvestingsmaatschappij betwist, anderzijds, de retroactiviteit van hun 
beslissing. 

Omdat de toezichthouder op 21 februari 2012 de beslissing van de raad van bestuur 
van 15 februari 2012 vernietigde die de beslissing van 15 juni 2011 herbevestigde, 
heeft de vernietiging zelf betrekking op een situatie die alleen kan worden hersteld door 
terug te grijpen naar de voorgaande beslissing, m.n. de raadsbeslissing van 15 juni 
2012 waarbij de directeur een loonschaal A212 werd toegekend. 
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Teneinde aan de voorwaarden van de toezichthouder te voldoen moet een nieuwe 
beslissing worden genomen over de periode waarop deze vernietiging betrekking heeft. 
De sociale huisvestingsmaatschappij grijpt terug naar de beslissing van 15 juni 2011 
die niet het voorwerp van een vernietiging uitmaakte. 

Om die reden ontkent de sociale huisvestingsmaatschappij dat de beslissing m.b.t. de 
salarisverhoging van 14 maart 2012 indruist tegen de regels van behoorlijk bestuur. 

De retroactiviteit die de aanleiding vormt voor de vernietiging om reden van het 
schenden van de regels van behoorlijk bestuur is het gevolg van de 
vernietigingsbeslissing. Om die reden wordt geargumenteerd dat de toezichthouder 
slecht geplaatst is om daarvoor de schending van de regels van behoorlijk bestuur in te 
roepen. De toezichthouder heeft nagelaten om gedurende zeven maanden 
bemerkingen te maken bij de beslissing van 15 juni 2011. De wettelijke termijn voor de 
schorsing en vernietiging daarvan is dan verstreken. 
Door een verwijzing naar een oude beslissing te laten agenderen, tracht men retroactief 
de werking van een definitieve beslissing aan te tasten. Dat druist in tegen de regels 
van behoorlijk bestuur en tegen elke rechtszekerheid. 
De vernietigingsbeslissingen van 21 februari en 2 april 2012 worden om die redenen 
strijdig geacht met de regels van behoorlijk bestuur, de algemene zorgvuldigheidsplicht 
en de rechtszekerheid. 

De sociale huisvestingsmaatschappij betwist dat haar beslissingen in strijd waren met 
de redelijkheid. 

Aan de hand van een grondige evaluatie is vastgesteld dat de directeur een 
uitmuntende prestatie heeft geleverd de afgelopen jaren en daarom een aangepaste 
verloning verdiende. Uit de financiële en jaarverslaggeving kan afgeleid worden dat de 
sociale huisvestingsmaatschappij financieel gezond is, goed functioneert en haar rol in 
de maatschappij naar behoren vervult. Vanuit financieel oogpunt is er geen bezwaar 
om een loonsverhoging toe te kennen. 

Om al die redenen wordt beslist om in beroep te gaan tegen de voornoemde 
vernietigingsbeslissing van 2 april 2012. 

Beoordeling 

De sociale huisvestingsmaatschappij besliste op 14 maart 2012 om de verloning van de 
directeur, vanaf 1 juli 2011, vast te stellen in de schaal A 132 trap 0, zijnde 34.780 euro 
bruto, niet-geïndexeerd. Tegelijk werd beslist om vanaf 1 januari 2013 de directeur te 
verlonen volgens schaal A212 trap 6, zijnde 36.080 euro bruto, niet-geïndexeerd.Op 15 
juni 2011 werd door de raad van bestuur beslist om aan de directeur de loonschaal 
A212 toe te kennen met ingang van 1 juli 2011. Op 14 maart 2012 werd er bijgevolg 
een andere loonschaal toegekend, A 132 i.p.v. A212, ook met ingang vanaf 1 juli 2011. 
Het betreft dus wel degelijk een nieuwe beslissing over de verloning, en die beslissing 
is onderworpen aan de bepalingen van artikel 29bis, §3, tweede lid, van de Vlaamse 
Wooncode. 
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De beslissing om de directeur met ingang van 1 januari 2013 in de schaal A212 in te 
schalen heeft geen terugwerkende kracht en voldoet aan de bepalingen van artikel 8, 
vierde lid, van het MB beheersaspecten. De directeur zal op dat moment, gelet op de 
initiële aanstelling per 1 januari 2007, over de minimale schaalanciënniteit beschikken. 
Bovendien blijkt uit de beslissing van vorig jaar dat de goede prestaties van de directeur 
de loonsverhoging kunnen rechtvaardigen en dat de jaarverslagen en de 
jaarrekeningen aangeven dat de sociale huisvestingsmaatschappij financieel gezond is. 

De beslissing om de hogere loonschaal A132 toe te kennen vanaf 1 juli 2011 is niet 
strijdig met de bepalingen in het MB beheersaspecten aangezien er voor een 
schaalverhoging naar de salarisschaal A 132 geen specifieke anciënniteitsregeling is 
vastgelegd. Deze loonsverhoging wordt met terugwerkende kracht toegekend, maar dat 
is enkel omwille van het laattijdig optreden van de toezichthouder met betrekking tot de 
beslissing van de raad van bestuur van 15 juni 2011, beslissing die herbevestigd werd 
op 15 februari 2012. 

V. Beslissing. 

Het beroep van 27 april 2012, ingesteld door de sociale huisvestingsmaatschappij 
betreffende de loonsverhoging voor de directeur, wordt 

ingewilligd. 

Brussel, 0 8 JUNI Z012 

De Vlaamse minister van Energie, Wonen, Steden en Sociale Economie, 

BOSSCHE 
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