Universiteit
Antwerpen

Opstellen van een set van criteria voor depenalisering en toepassing
ervan door het aanleveren van onderbouwde voorstellen | tot
depenalisering

PromotorenProf. dr. Joélle Rozie en Prof. dr. Ingrid Opdebeek
OnderzoekerDr. Liesbeth Todts

ReflectiegroepDr. Jeroen De HerdBrof.dr. Stéphanie De Somédy. Fien Gilleir enProf.dr.

Miet Vanderhallen



INHOUD

DEEL I. INLEIDING: PROBLEEMSTELLING, TERMINOLOGIE EN AFBAKENING.........ccccoeeviieiiirnnnnnn. 7
HOOFDSTUK. OPZET VAN HET ONDERBBORKIJECT. ..uuuueeiietiuiieeeeresrueeeesesttnnseeessssstneessrstnnteeessessneeessesrmnens 7
HOOFDSTUR. VOORAFGAANDE TERMINOLOGISCHE VERDUIDELIJKING. .....uuiiiiiieiiieeeeiieeeeiieeeeteeeeeteeenneeeees 10

A) DEPENAIISEIING. ... eee ettt e e e et e e e et bt e e e e b e e e e e e e e b e e e e nres 10
B) SrafWaardigBid..........cooiuiiiiii e e e ea e s 13
HOOFDSTUB. MOGELIJKE BEPERKINGEN VAN EN VALKUILEN VOOR HET ONDERZOEK.......ccccviiieiieeiirieeennnnn. 16
A) Geen interdisciplinair evident@sed onNderzoeK............ccccvviiiiiiiieeii e 16

B) DSSy SSYyRdAzZARAI3IS Ay @dz f Ay3a @Ly.. KSi..QNAR.G.SNASZY @Iy |
C) I'SG 3ISGHIIFNI @ty KSG (1fr11S8t22a @2t3Sy @Fy RS &Lz

26
HOOFDSTUA WAAROM DAN TOCH EEN SET VAN CRITERIA VOOR STRAFWRARDIGHEID.........cvvveeeriiiieeeennene 27
A) Inspiratie Uit et DUBNIANG............oiii e 27
B) Overzicht van de voordelen van een toetsingskader voor de wetgever, de rechter en de.buBfer
HOOFDSTUE. VERDERE ONDERZOEKSSTRATEGIE. ... utvvvteeiiuttteeeeesistseseesasssesesssssssessssassssssessssssessssnssssnsees 32
DEEL Il. DE ONTWIKKELING VAN EEN SET VAN CRITERIA VOOR STRAFWAARDIGHEID........... 34

HOOFDSTUK. UTGANGSPUNEEN PRINCIPIELE KEUZEVRIJHEID VAN DE REGELGEVER TUSSEN STRAFRECHTELIJKE EN BESTUURLI
HANDHAVING MAAR MET ALS GRENZEN DE PRELIMINAIRE UITGANGSPUNTEN EN DE GRONDV.QORWAARDEN. 34

HOOFDSTUR. PRELIMINAIRE UITGANGSPUNTEN . .....tttutuuasasseeeeeeeaessesereeeseesssssssssnsnnnsaasasasasaaaeeeeseseneennnes 37
A) Het strafrecht als UltimMUMBMEIUML.........uuuiiiiiie e e e e e e e e e e aaaaeeeees 37
B) Visie over de strafdoelstellingen en gevolgen voor het strafhegrip...........ooovvvvvieiiiiiiiiiiiinin 40

HOOFDSTUB. GRONDVOORWAARDEMBNL. DE LEGALITEITSEIS. ... iiieieiieieeeeeeeeeeeeeeeeeeeieteebebebeieinnnn e s e e e e e e e e e a7
A) De vereiste van een wettelijke grondslag.........ccceeeiiiiiiiiiiiiii e 47
B) Toegankelijkheidseis en voorzienbaarheidSeis.........ccevviiiiiiiieii i 49

HOOFDSTU& GRONDVOORWAARDEMBNL. DE LEGITIMITEITSELS......ceiiiiiiiiiieeeeeetiaiissitiiasassseseseeeeeeaaaeeeeeesenees 52
A) Het taxatieinstrument strafwaardigheid van de Dienst voor Strafrechtelijk Beleid als startpunt.52
B) Enkele kanttekeningen bij het taxXalifStrumeEnL. ..o e 59

1. Het (doorslaggevende) criterium van de hi@tisch hogere norm in het licht van het ultimum remedium
o1 Tot] o= PO PP PP PPPPPR PRI 59
2. Overlap met de legaliteitseis en proportioNAlItEItSEIS . ..........ueeiiiiiiiiiiieeie e 59
3. Ruime en vage karakter van bepaalde iNdiCAtOreML...........coiiiiiiiiiiii e 60
N O 11 (=To =T T 1o T TR P TP PO UPPPPP PRI 65
5.  Criteria dé niet rechtstreeks betrekking hebben op de intrinsieke strafwaardigheid......................... 65
HOOFDSTUR. GRONDVOORWAARDEMNI. DE PROPORTIONALTBEIS ......cvvtetereeuennnaaaaeeeeeaeaaaeaeeeeeeeeeeeaeeneennnnns 68
HOOFDSTUB. CONCLUSIBE SET VAN CRITERIA VOOR DEPENALISERING......ccvttutttruutnnaaaaaaaaaaeaaaaaaaaaaaaeneeenes 72

DEEL Ill. CONCRETE TOETSING VAN DE STRAFBAARSTELLINGEN EN VOORSTELLEN TOT.DEPENALISERING

HOOFDSTUK. VELDWETBOEK VARKTOBERSBSG. ............uiiiiiiiiiiiii et ee e e e e e et e e e e e s ate e e et e e eaan e eenas 77
HOOFDSTUR. KONINKLIJK BESLUIT \LAXDKTOBERI35HOUDENDE ALGEMEEN REGLEMENSCHERPVAARTWEGEN VAN
HETKONINKRITK. ..ot eeettee e ettt e e et e et te e e et e e e et e e e et e e e aa e e e aan e e e aa e e s st eeaan e eeanesstnnaeeannessnnsesetnnaessnsersnnnnennen 80
HOOFDSTUB. WET VAN 2 JANUARL945BETREFFENDE DE ECONOMISCHE REGLEMENTERING EN.DE.RRIJZEN..82
HOOFDSTU& WET VANL2 JULIL956TOT VASTSTELLING VAN HET STATUUT DER AUTOSNELWEGEN................ 85
HOOFDSTUR. WET VANL5 JULIL960TOT ZEDELIJKE BESCHERMING VAN DE.JEUGD. .....uiiiviceiveeeiieeeevieeeeannnsd 88
HOOFDSTUB. GECOORDINEERDE WETTENOSEPTEMBED600P HEZEEVAARTONDERWIIS.....ovvevveeeeevieeeeen. 94
HOOFDSTUR. WET VANL6 APRIIL963BETREFFENDE DE SOCIALE RECLASSERING VAN'DELMIERER.................. 96

HOOFD3UK8. WET VAN8 DECEMBERO64BETREFFENDE DE BESTRIJDING VAN DE LUCHTVERONTREINIGING...98

HooFDSTUBL WET VANLO FEBRUARI965BETRFFENDE DE UITOEFENING VAN DE ZELFSTANDIGE BEROEPSACTIVITEITEN DER
VREEMDELINGEN ...t uuetittnettteeeetaee ettt e e eteee s st e e s eaa e s saaaeestaeeeaaaesssaaestanaeeansesssnnasstnasssnseeesnnsestnaeesnnnnaes 99
HoOFDSTUKO.WET VANB APRIIL965BETREFFENDE JEUGDBESCHERMHKET TEN LASTE NEMEN VAN MINDERJARIGEN DIE

EEN ALS MISDRIJF OMSCHREVEN FEIT HEBBEN GEPLEEGD EN HET HERSTEL VAN DE DOOR DIT FEIT VEROORIAAKTE SCHADE



HOOFDSTUK1. KONINKLIJK BESLUIT {AMAARTL968HOUDENDE ALGEMEEN REGLEMENT OP DE TECHNISCHE EISEN
WAARAAN AUT® HUN AANHANGWAGE RSN ONDERDELEN EN HUN VEILIGHEIDSTOEBEHOREN MOETEN VOLDHHN

HOOFDSTUK2. GECOORDINEERDE WETTEN BETREFFENDE DE POLITIE OVER HET WEISMRKEEHRGAN.......... 105
HOOFDSTUK3.VERDRAG VARIL FEBRUAHI97 1INZAKE PSYCHOTROPE STQEEEN........uiiiitiiiiiiieeeeieeeeieeeeannn. 117
HoOFDSTUK4.WET VAN JULIL971BETREFFENDE DE OPRICHTING VAN BPOST EN BETREFFENDE SOMMIGE BOSTDIENSTEN
HOOFDSTUKS. WET VANS JUNIL9720P DE VEILIGHEID VAN VAARTUIGEN. ....uceiiiviiie e eeeetiie e e eeeiee e e e eennaans 119
HOOFDSTUKG. WET VANL2 JULLL9730P HET NATUURBEHQUD......uuuiiiiiiiiiiieeeeetiiieeeeestnnnseessesrnnnesessssnnnnns 124

HOOFDSTUK7. DECREET VAN JULIL973TOT REGELING VAN HET GEBRUIK DER TALEN VOOR DE SXBINGEBETR

TUSSEN DE WERKGEVERS EN DE WERKNESAHEHRSE VAN DE DOOR DE WET EN DE VERORDENINGEN VOORGESCHREVEN AKTEN

EN BESCHEIDEN VAN DE ONDERNENMINGEN ... .cuuiituetitetteeitietteetteeeteeetneesaeeeasesnaestessnaesneenaaetnsranaesnreennns 125

HOOFDSTUKS. KONINKLIJK BESLUIT \LAXDKTOBER974HOUDENDE ALGEMEEN REGLEMENT OP DE TECHNISCHE EISEN

WAARAAN BROMFIETSBR MOTORFIETSEN EN HUN AANHANGWAGENS MOETEN.VOLDOEN.......ccvveieerrrrnnnnnn. 127
HOOFDSTUKS.WET VANL8 JULIL975BETREFFENDE HET OPSPOREN EN EXPLOITEREN VAN ONDERGRONDSE BERGRUIMTEN IN
SITU BESTEMD VOOR HET OPSLAAN VAN GAS. .. e tunettititteetee et te e tee et eeaaee et e et e et e et e eanaastneesnaesnaaenaesnnaeen 128

HOOFDSTURO. ORGANIEKE WET VBBULIL976BETREFFENDE DE OPENBARE CENTRA VOOR MAATSCHAPPELIZBWELZIIN
HOOFDSTURL.WET VANL2 JUL0L976BETREFFENDE HET HERSTEL VAN ZEKERE SCHADE VEROORZAAKT AAN PRIVATE GOEDEREN

DOOR NATUURRAMPEN. ... ettt eettie ettt eeetieesataeeeat e e eann et aanaeeatnaeannseetanaeeetasaenaneeasnaeeesnnaeesnnaeeeraneesnnns 130

HOOFDSTUR2. GENUMMERD KONINKLIJK BESLUBSNRAN24 MAARTL982 TOT OPZETTING VAN EEN PROGRAMMA TER
BEVORDERING VAN DE WERKGELEGENHEID HCORIMERELE SECTOR. ... .ccvuiiitieeieiierrteereteeeerneeeesieeeennnns 132
HOOFDSTUR3.WET VAN 9 JUNIL983BETREFFENDE DE LEERRPLICHT. ....uuiiiieiiiiieeti et ee e e e e eeaens 133
HOOFDSTUR4.WET VANL5JUL0983HOUDENDE OPRICHTING VANATEONALBIENST VOOR LEERLINGENVERVJEF6
HOOFDSTURS.HERSTELWET VARJANUARL985HOUDENDE SOCIALE BEPALINGEN. ......cccvvueeeiviieeeiiieeeninees 138
HOOFDSTURG.WET VAN 1 JUNIL985BETREFFENDE DE TECHNISCHE EISEN WAARAAN ELK VOERTUIG VOOR VERVOER TE LAND
DE ONDERDELEN ERVBMENALS HET VEILIGHEIDSTORBEHVOETEN VOLDQEN.......ccuuiiieeeiiriiieeeeeeriiieeeeeeennanns 139

HOOFDSTURY .WET VANL4 AUGUSTU$986BETREFFENDE DE BESCHERMING EN HET WELZIIJN DER.DIEREN...143
HOOFDSTUR8. DECREET VAN8 DECEMBERO86HOUDENDE HET INVOEREN VAN EEN EENVORMIGE MEDISCHE URGENTIEKAART

......................................................................................................................................................... 145
HOOFDSTURS. WET VAN FEBRUARI987BETREFFENDE DE RADIODISTREBWTDIE TELEDISTRIBUTIENETTEN EN BETREFFENDE
DE HANDELSPUBLICITEIT OP RADIO EN TELEVISIE. ....uuiituiieiiueeeeieeeei e et e e ettt eeaaeeseteeeesteeeennaesereeeanans 146
HOOFDSTUBO. BESLUIT VAN MEAAMSE REGERING VAMPRIIL993TOT VERLENING VAN EEN VAARVERGUNNING IN DE VORM
VAN EEN WATERWIERBEGNET . ......uiittneeetieeeetteeeaaeeseteessteeesaa e eetaaeeetaeeeaanes st eeetaseesanesetaeesstnseennnneeren 150
HOOFDSTUBL.WET VAN5JUNIL993BETREFFENDE DE UITOEFENING EN DE ORGANISATIE VAN AMBULANTE EN

(2 57X A 1 = =1 N P 151
HOOFDSTUB2. DECREET VAM JULAL993TOT OPRICHTING VAN BEINDFONDS EN TOT REGELING VAN DE GRINDWINNING
......................................................................................................................................................... 152

HoOOFDSTUB3. DECREET VAN MEI1994HOUDENDE REGELING VAN HET TAALGEBRUIK BIlJ DE VERKIEZINGENL53
HoorFDsTUB4. WET VANL4 JULIL994BETREFFENDE DE VERPLICHTE VERZEKERING VOOR GENEESKUNDIGE VERZORGING EN

O T = N =1 RN 154
HOOFDSTUBS. DECREET VANAPRIIL995HOUDENDE ALGEMENE BEPALINGEN INZAKE MILIEUBELEID............. 158
HOOFDSTUB6. DECREET VAN APRII1L995BETREFFENDE DE ORGANISATIE EN DE WERKING VAN DE LOODSDIENST VAN HET
VLAAMSESEWEST EN BETREFFENDE DE BREVETTEN VAN HABEXUTMADEEN DIEPZEELQQDS.......uevvvvneeennnnnn. 169
HOOFDSTURY.DECREET VAN APRIILO996BETREFFENDE DE WATERKERINGEN. .....cccvvuiiiiieeeieeeeiiieeeenneenns 171
HOOFDSTUB8. DECREET VAM JULIL996TOT VASTSTELLING VAN HET STATUUT VANARORESSIONELE

SPORTBEOEFENAAR ... ittt ettt et etae ettt e e ettt e e et e e e et e e eaa e e aaa e e taaeeata e e esanaeetneeesnsaeesnnesetneeesnnaesnnneeerns 174
HOOFDSTUBO. DECREET VAN JULLL997HOUDENDE DI AAMSENVOONCODE........ucceiiiieeeiieeeeieeeeeie e eeaeeeeannns 176
HOOFDSTU40. DECREET VANFEBRUAHRIQ98HOUDENDE VASTSTELLING VAN HET WAPEN WRERRDMEN EN

TN = TN ] = N P PSR 180

HOOFDSTU&L. PROGRAMMAWET VAN FEBRUAHRIO98TOT BEVORDERING VAN HET ZELFSTANDIG ONDERNEME&BCHAP
HOOFDSTK4A2. DECREET VAANVMAARTI999HOUDENDE HET BELEID EN HET BEHEER VAN DE ZEEHAVENS....... 184
HOOFDSTU43.WET VANBO APRIIL999BETREFFENDE DE TEWERKSTELLING VAN BUITENLANDSE WERKNEMERS6
HooFDsTU#4. DECREET VAOAPRII2Z001BETREFFENDE@REGANISATIE VAN HET PERSONENVERVOER OVER OBWEG
HoOFDSTU&5. WET VANR0JULROO1TOT BEVORDERING VAN BUURTDIENSTEANEM.......c0uneeiiieeeiieeeereeeennn. 190
HOOFDSTU%6. DECREET VANVAART2002HOUDENDE DE ORGANISATIE VAN HET PARLEMENTAIR ONDERZOEK92

3



HOOFDSTUK?. DECREET VA9 MAART2002TOT BESCHERMING VAN VAREND EREGQED.......covviiivniiiiiiniinnas 193

HOOFDSTU48. DECREET VAWEI2002HOUDENDE EVENREDIGE PARTICIPATIE OP DE ARBEIDSMARKT.......... 197
HOOFDSTU49. DECREET VAN DECEMBEZOO2HOUDENDE DE OPRICHTING VAN DE NAAMLOZE VENNOOTSCHAP VAN PUBLIEK
RECHBEHEERSMAATSCHAARIMWERPENIOBIEIBAM)........viiiiiiiiiiiie ettt 199

HOOFDSTUKO. SAMENWERKINGSAKKOORD MANECEMBERDO2TUSSEN DE FEDERNIAATHETVLAAMSGEWESHET
WAALSGEWEST EN HBRUSSEIMOOFDSTEDELBRWEST BETREFFENDEDEOBRING EN FINANCIERING VAN DE
BODEMSANERING VAN TANKSTATIONS. ...tututeeetetttueeseeetsteeeesssttnnesesssstaneessestsnneeeessssmnieeeesrnaneeeerernmnn 201
HOOFDSTUK]L. DECREET VAM JANUARRZOO3HOUDENDE BESCHERMIAIG WET ROEREND CULTUREEL ERFGOED VAN
UITZONDERLIJK BELANG. .. ettttttuuneetettttaaeeesssssanaeesssssnnseessssnnsseesssstsnneeeessstsnneeeestsnaeeeerssmnnieereesrnnnaerees 204
HOOFDSTUB2. DECREET VAN JULROO3BETREFFENDE HNETEGRAAL WATERBEIEATOORDINEERDIBGRIUNI2018209
HooFDSTUK3. DECREET VAN NOVEMBEROO3BETREFFENDE HET PREVENTIEVEBEDERELEID.................... 214
HooFDsTUB4. DECREET VAN DECEMBEROO3BETREFFENDE HET ACTIVEREN VAN RISICOKARIZFANDEREN ....215
HOOFDSTUBS. DECREET VANAPRII2Z0O04BETREFFENDE HET PUBLIEKRECHTELIJK VORMGEGEVEN EXTERN VERZELFSTANDIGDE
AGENTSCHADE VLAAMSBNVATERWEG NMAAMLOZE VENNOOTSCHAP VAN PUBLIEK RECHT.......cvueeiiiieeeinnnnenn. 217
HOOFDSTUEG. DECREET VAV APRI2004HOUDENDE HEIRNDVEST VAN BREERKZOEKENDE .......ueeevvvviinneeeens 218
HOOFDSTUKY. DECREET VAOAPRI2004TOT UNIFORMISERING VAN DE TOEZISANGTHEN STRAFBEPALINGEN DIE ZIIN
OPGENOMEN IN DE REGELGEVING VAN DE SOCIAALRECHTELIJKE AANGRBIAGENHER BH AAMSESEMEENSCHAP EN
HETVLAAMSESEWEST BEVOEGD ZIIN. .. eetuiiitteeitti e et eeettaeeseaaeesttaeestneaeannesstaseeansaeesnnseranaeersnnserennseeennn 220
HOOFDSTUB8. DECREET VANVEI2004TOT OPRICHTING VAN HET INTERN VERZELFSTANDIGD AGENTSCHAP MET
RECHTSPERSOONLIJRABRBMSAGENTSCHAP VOPERSONEN MET HHANDICAR. .......cevvieeeiiieeeeieeeee et eeaane 224
HOOFDSTUKS. MINISTERIEEL BESLUITMAAUGUSTUR005HOUDENDE BIJZONDERE BEPALINGEN INZAKE PRIJZEN VOOR DE
SECTOR VAN DE INSTELLINGEN VOOR BEJAARDENORNANG. .....uueittieettteeeetieetetiaeersteeestasesstaeeeetnaesesnaeesees 226
HOOFDSTUBO. KONINKLIJK BESLUIT BSEPTEMBER)OS5TOT AANWIJZING VAN DE OVERTREDINGEN PER GRAAD VAN DE
ALGEMENE REGLEMENTEN GENOMEN TER UITVOERING VAN DE WET BEFRERFERNEREET WEGVERKEER...226
HOOFDSTUBL. BESLUIT VAN MEAAMSE REGERING I8BWOVEMBEROOSTOT VASTSTELLING VAN HET
SCHEEPVAARTREGLEMENT VOOR HETBRBGESCHELDE ........cuiiiiiieeeiiiee e eeeieeeeet e e e e e e st e eean s e s eanneeeeen 227
HOOFDSTUB2. PROVINCIEDECREET 9BECEMBERDOS.......oiui i eeet e et e e et e e e e ee e e e e ena e e eean 227
HOOFDSTUB3. DECREET VAN DECEMBEROOS5HOUDENDE BEPALINGEN TOT BEGELEIDING VAN DE BHEFOTINGIO
HooFDSTUB4. DECREET VAN JUNI2ZOO6BETREFFENDE DE BEGELEIDING VAN DE SCHEEPVAART OP DE MARITIEME

TOEGANGSWEGEN EN DE ORGANISATIE YAARHEEMRE DDINGEENCOORDINATIECENTRUM. ...cevviivnciviieeieeineens 231
HoOOFDSTUBS5. DECREET VAN DECEMBEBOOG6HOUDENDE DE BESCHERMING VAN WATER TEGEN DE VERONTREINIGING DOOR
NITRATEN URGRARISCHE BRONNEN. ...« cutttuittittttsesnsenenesesnssnesssssssssnsearsesssnseseetesseesessnseneensesseens 234

HOOFDSTUB6. SAMENWERKINGSAKKOORD2MNART2007TUSSEN DE FEDEFRBIMATHETVLAAMSGEWES,THETWAALS
GEWEST EN HIBRUSSEIOOFDSTEDELBEWEST BETREFFENDE DE UITVOERING VAN DE OVEREENKOMST TOT VERBOD VAN DE
ONTWIKKELINGE PRODUCTIEE AANLEG VAN VOORRADEN EN HET GEBRUIK VAN CHEMISCHE WAPENS EN INZAKE DE

VERNIETIGING VAN DEZE WAREENIMAN TBARIJS OP3 JANUARLIO3(DEOVEREENKOMST......ceveveveveeeeeeevvivnenens 238
HOOFDSTUKY.DECREET VAM MAART2008HOUDENDE DE ONTSLUITING EN DE UITWISSELING VANIERBOERA
ONDERGRONDSE KABELS EN LEIDINGEN. ... civtueeiteeitteeeiteeeeseeeeeteeeeteeestn e s eaaeesstaeeeaneesanaesstnaeernnaees 240
HOOFDSTUB8. DECREET VAN JULROOBHOUDENDE EEN KADER VOORIHEMSE GELIJKEKBNEN
GELIJKEBEHANDELINGSBELEID ... .cuuiituittetteetetteetneeeteeeteesaeesaeesaeenestasesnestasesassnresnsesteeesneesnrernnessnes 242

HOOFDSTUB9. GECOORDINEERDE WETMAWLR0080OP DE ZIEKENHUIZEN EN ANDERE VERZORGINGSRERICH?46
HOOFDSTURO. DECREET VAN JULPOOBBETREFFENDE HET ELEKTRONISCHE BESTUURLIJKE GEGEVENSVERRAER
HOOFDSTUKL. SAMENWERKINGSAKKOORDA/NSVEMBEROO8BETREFFENDE DE PREVENTIE EN HET BEHEER VAN

VERPAKKINGSAFNAL ...ttt ettt ettt e et e e e eae e e et e e e et e e e et e e et e e e ta e e eaan e e etan e eaneeeansestansaestaaennnnaennnaeenrnns 250

HOOFDSTUR2. DECREET VAOMAART2009HOUDENDE DIVERSE BEPALINGEN BETREFFENDE HET BENMBISDAINVEIN
VOLKSGEZONDHEIDGETIN. .....uueeeetneeeeueeeetaeesaaeeeeaaee s st esetaeeeeaasar s eee st eeeaaseeesanessaeererneeesnneessnneeeennnns 254
HOOFDSTUK3.DECREET VAAO MAART2009HOUDENDE DE TOEGANKELIJKHEID VAN PUBLIEKE PLAATSEN VOOR PERSONEN MET
[ SN N SE ST S 1 = 1= T TN o 257

HOOFDSTUR4. DECREET VAN MAART2009BETREFFENDE RADMIROEP EN TELEVISIE....ccvueiiivieeeeeieeeeneeeennn. 260

HOOFDSTURS. DECREET VAWEI2009HOUDENDE ALGEMENE BEPALINGEN BETREFFENDE HET ENERGIERELZHE

HOOFDSTURG. GECOORDINEERDE DECRETAAMSEIODEXRUIMTELIJKBRDENING VAN MEI20009...................... 266
HOOFDSTUK7.DECREET VAN DECEMBERO10BETREFFENDE DE PRIVATE ARBEIDSBEMIDDELING................. 272



HOOFDSTUK8. DECREET VANULPO11HOUDENDE DE ORGANISATIE VAN DE LOKALE EN PROVINCIALE VERKIEZINGEN EN
HOUDENDE WIJZIGING VANGEIEENTEDECREET YBNULP005,HETPROVINCIEDECREET 9MECEMBEROOSEN HET
DECREET VA9 DECEMBEROOSBETREFFENDE DE ORGANISATIE VAN DE OPENBARE CENTRA VOOR MAATSCHAPPELIJK WELZIIN

HOOFDSTURO. DECREET VAN JANUARRO12HOUDENDE REGELING VAN DE INTERLANDELIJKE ADOPTIE VAN.RROEREN
HOOFDSTUBO. DECREET VAN FEBRUARIO12BETREFFENDE DE ONDEREYE VAN HET ONDERNEMERSCHAP OP HET VLAK
VAN DE SOCIALE ECONOMIE EN DE STIMULERING VAN HET MAATSCHAPPELIJK VERANTWOQRD.QNDERNEME2N8
HOOFDSTURL. DECREET VA MEI2012HOUDENDE DE ORGANISATIE VAN DE DIGITALE STEMMING BIJ DE LOKALE EN
PROVINCIALE VERKIEZINGEN ... etttttttieseessettseeeseessttasessssstansasesssssasaeesesssnnaeeesssstnnreesssrsnnieeesresrtonnaeerens 279
HOOFDSTUB2. DECREET VA MEI2012BETREFFENDE DE PREVENTIE EN BESTRIJDING VAN DOPING.IN.DE.SRBRT
HOOFDSTUB3. DECREET VAN JUNI2012BETREFFENDE Df UNF, DOORVOER EN OVERBRENGING VAN
DEFENSIEGERELATEERDE PROPANIER VOOR MILITAIR GEBRUIK DIENSTIG MATHRRIEABNDHAVINGSMATERIAAL

CIVIELE VUURWAPEBISDERDELEN EN MUNLTIE. .. cuuttuiiiieiieeie et et e et e e e e et e et e e seetaeesae e et e eaneetneennaeaneenns 287
HOOFDSTUB4. DECREET VANIULRO12BETREFFENDE HET VERVOER VAN GEVAARLIJKE GOEDEREN OVER DE BINNENWATEREN
......................................................................................................................................................... 290
HOOFDSTUBS. DECREET VANB JULRO12HOUDENDE DE OPRICHTING EN ORGANISATIE VAN FSE

DIENSTENINTEGRATIOR ... etttuueettteeettueaetuneesstaeeeaneeeennessaaeeanneranneeetnaeeetnserannsesstnaeessnseersnneeretnnensnnrees 292
HOOFDSTUBG. DECREET VAWEI2013BETREFFENDE DE BESCHERMING VAN DE VERKEERSINFRASTRUCTUUR IN GEVAL VAN
BIJZONDER WEGTRANSPQORT ....uuiituiitietitetaeeetetteetueettestneesa st esneetnseaneetesaneesneaneesnsertnresnseenaeesnerennes 294
HOOFDSTUR7.DECREET VAN JUNI2ZO13BETREFFENDE HET LANDBENWISSERIIBELEID........covvneeeiineeenennen, 297
HoOOFDSTUB8. DECREET VAN JULRO13BETREFFENDE MAATWERK BIlJ COLLECTIEVE INSCHAKELING........... 299
HOOFDSTUBO. DECREET VAN JULRO13BETREFFENDE DE INTEGRALE JEUGDHULR.....cvvveiiiviieeeeeeeeteeeenen. 303
HoOFDSTUBO. DECREET VAN JULRO13BETREFFENDE HET ONROERHRNMEDED. ... .ccvvniiriieeeerieernneeerneeennnns 304

HoOFDSTUB1. WET VANL5 JULRO13BETREFFENDE HET GOEDERENVERVOER OVER DE WEG EN HOUDENDE UITVOERING VAN DE
VERORDENINEGNR 1071/2009vAN HEEJROPEERARLEMENT EN BBAD VAN21 OKTOBEROQ9TOT VASTSTELLING

VAN GEMEENSCHAPPELIJKE REGELS BETREFFENDE DE VOORWAARDEN WAARAAN MOET ZIIJN VOLDAAN OM HET BEROEP VAN
WEGVERVOERONDERNEMER UIT TE OEFENEN EN TOT INTRRKKINGIS&26/EGVAN DERAAD EN HOUDENDE

UITVOERING VAN WERORDENINEGNR 1072/2009vAN HEEUROPEERARLEMENT EN B&AD VAN21 OKTOBERO09

TOT VASTSTELLING VAN GEMEENSCHAPPELIJKE REGELS VOOR TOEGANG TOT DE MARKT VOOR INTERNATIONAAL GOEDERENVE
OVER DE WEG ..ttt ittttuiettteeeetutaetu e e teteeeeaseaeaaa et e aeeeetate e et e eetaeeeesa e eaanaeee s eeesneeeannseeetneaennnseeannneeennses 309
HOOFDSTUB2. WET VANLS5 JULRO13BETREFFENDE HET REIZIGERSVERVOER OVER DE WEG EN HOUDENDE UITVOERING VAN DE
VERORDENINEGNR 1071/2009vAN HEBEJROPEHRARLEMENT EN BEAD VAN21 OKTOBEROO9TOT VASTSTELLING

VAN GEMEENSCHAPPELIJKE REGELS BETREFFENDE DE VOORWAARDEN WAARAAN MOET ZIIJN VOLDAAN OM HET BEROEP VAN
WEGVERVOERONDERNEMER UIT TE OEFENEN EN RINGNVMRRKHTLIJQ6/26/EGVAN DERAAD EN HOUDENDE

UITVOERING VAN WERORDENINEGNR 1073/2009vAN HEEUROPEEBARLEMENT EN BEAD VAN21 OKTOBEROQ9

TOT VASTSTELLING VAN GEMEENSCHAPPELIJKE REGELS VOOR TOEGANG TOT DE INTERNATIONAINGZAREN VOOR TOUR

AUTOBUSDIENSTEN EN TOT WIIZIGINGERBORDENINEGNR 561/2006........ccoiiviiieiiiiiie e 314
HOOFDSTUB3. GECOORDINEERDE DECRETEN BETREEAENOGER ONDERWIJSMABKTOBERO1S..................... 318
HOOFDSTUB4. DECREET HOUDENDE/DEAMSECODEXASCALITEIT ...cvneeiieeeeeee e et eeee e et e e e e e e eeeanns 319
HOOFDSTUBS. DECREET VANAPRII2Z014BETREFFENDE DE ORGANISATIE EN DE RECHTSPLEGING VYNASMSHIGE
BESTUURSRECHTSCOLLEGES. .. ituiitiitiiiteet ettt ee et ettt eest e et eeaeeta e e e st e et sstessnestasesnessnaeanaetnseenaastneenn 325

HOOFDSTUBG. SAMENWERKINGSAKKOORDYMMNI2015TUSSEN DEEDERALSIAAT HETVLAAMSESEWESTHETWAALSE

GEWEST EN HBRUSSEL$#OOFDSTEDELBRWEST BREFFENDE DE BEHEERSING VAN DE GEVAREN VAN ZWARE ONGEVALLEN
WAARBIJ GEVAARLIJKE STOFFEN ZIIN BETROKKEN. ....uuuetiiieeiaeeieteee et e eeeti e esteeestnseesanneesannasseanneesnnneeeen 326
HOOFDSTUBY.DECREET VANIULRO15HOUDENDE REGELING VAN DE BINNENLANDSE ADOPTIE VAN KINDEREN EN HOUDENDE
WIJZIGING VAN HET DECREEPOMMNUAR2O12HOUDENDE REGELING VAN DE INTERLANDELIJKE ADOPTIE VARBRINDEREN
HOOFDSTUB8. SAMENWERKINGSAKKOORD MMREBRUARIO16TUSSEN OEEDERALEBIAAT HETVLAAMSESEWESHET
WAALSKESEWEST EN HBRUSSEIHOOFDSTEDELGEWEST BETREFFENDE DE BEHEERSING VAN DE GEVAREN VAN ZWARE

ONGEVALLEN WAARBIJ GEVAARLIJKE STOFFEN ZIIN BETRQOKKEN ......ccvtieeteeretieeeeeteeeeaneerereeresneeeenneeeees 329
HoomsTU9. DECREET VANB DECEMBERI16HOUDENDE DE TOTSTANDBRENGINDEVYERKVENNOOTSCHAP NV VAN
PUBLIEK RECHT . 1. ttttteeittee et e e et e ettt e e e ete e e et e e e eta e aeaan e s st e e esan e eaan s eaaesatnsaessnnessnnaeesnseannnasstnaaeranns 333
HOOFDSTUKOO.DECREET VA DECEMBERD170VER HET LOKAAL BESTULR.....cvuuiiiiiieiiiieeeeieeeeeie e eeie e 335



HooFDSsTUkO1.DECREET VAN JANUARZO18HOUDENDE HBVERHEIDSTOEZICHT IN HET KADER VAN HET GEZENDHEIDS

WELZIINSBELEID. ... eitttetiteeeet e ettt e e e te e ettt e e e et e e s taeeeta e e s saa e s st aeesa e ean s estanaeestnsaeennneesnnaaetnseeennnaassen 336
HoOOFDSTUKO2.DECREET VAMAART2018HOUDENDE HEERUGKOMMOMENT IN HET KADER VAN DE RIJOPLEIDING
07y 1 =lcT0] 2! .- PRSP 338
HOOFDSTUKO3.DECREET VA APRII2018TOT REGELING VAN DE TOELINGEET KADER VAN HET GEZINSBELE®41
HoOOFDSTUkKO4.DECREET VAN MEI2018BETREFFENDE HET-RIRINGEND LIGGEND ZIEKENVERV.QER............. 344
HOOFDSTUKO5.DECREET VAN MEI2018HOUDENDE DI AAMSE SOCIALE BESCHERMING.......cccvvvueeeeeennnnnn. 345
HOOFDSTUKO6.DECREET VAN DECEMBER)18HOUDENDE DE LUCHTKWALITEIT IN HET BINNENMILIEU VAN VBARTUIGEN
HOOFDSTUKO7.KADERDECREET \2Z\WAART2019BETREFFENDE DE BESTUURLIJKE HANDHAVING.......u.ve..ees 348
HOOFDSTUKO8.DECREET VA9 MAART2019BETREFFENDE HET INDIVIDUEEL BEZOLDIGD PERSONENVERVQER0
HoOFDSTUKO9.DECREET VABWEI2019HOUDENDE DE HAVENKAPITEINSDIENST.....ccvtuiiiiieeiiieeeeieeeenieeeena 352
DEEL IV. CONCLUSIEBANBEVELINGEN.........ccooni e 356
F N I [ 01 1= o 1o Vo P EPPPPR PP 356
B) De set van (intrinsieke) criteria voor strafwaardigheid: overziCht...............cooooviiiiiiiennnnnn, 357
C) De concrete toetsing van dgrafbaarstellingen............cccciiiiiiiiiiee e 359
1. Bedenkingen ten aanzien van de opgestelde set van criteria bij de concrete toetsing en algemene
2aNbeVEMgEN VOOI A€ FEQEIGEVET........ et e sttt ettt e e e e e s et e e e e e e snt b et e e aaaeesasbseeaeeeeannnees 359
2. Concrete voorstellen tot dePeNAlISEIING...........eueiiiiiie it sbee e e a e eees 363
BIJLAGEN. ... it e et e e e et e ettt eme e e e et e eeeeeeete et e a b ————eeeaetta—aeeeaetterrrrt———atareaarrar s 366



Deel linleiding probleemstellingterminologieen afbakening

Hoofdstuk 10pzet van het onderzoeksproject

1. De Vlaamseoverheid i Departement Kanselarij en Bestuur Codrdinatie Vlaams
Handhavingsbeleid lanceerde begin 2020 een oproep voai begp st el | en van ee
criteria voor depenalisering en toepassing ervan door aanleveren van onderbouwde
voorstellen tot depenalie r i Wlapd@derenwil een coherent handhavingsbeleid voeren,
waarbij het strafrechtelijke en bestuurlijke handhavingsbeleid aanvullend worden ingezet.

2. Op dit ogenblik bevat de Vlaamse regelgeviggpsso modovier onderscheiden
handhavingsregelingen viodrie onderscheiden categorieén van feiten:

1) Louter strafrechtelijke handhaving voor misdrijven, zijnde feiten die op grond van de
Vlaamse regelgeving met straffen worden gesanctioneerd;

2) Strafrechtelijke handhavingof een alternatieve bestuurlijke handhayi voor
misdrijvendie in principe strafrechtelijk worden gesanctioneerd maar die na seponering
of verval van de strafvorderingf na het stilzitten door het parket gedurende een
bepaalde termijikunnen worden gesanctioneerd met bestuurlijke sanctieHet gaat
hier om de zogenaamde 6égemengded handhavi

3) De exclusievébestuurlijke handhaving voor inbreuken, zijnde feiten die op grond van
de Vlaamse regelgeving uitsluitend met bestuurlijke gametorden gesanctioneerd;

4) Handhaving van normschendingen, zijnde feiten die strijdig zijn met de Vlaamse
regelgeving zonder dat ze een misdrijf of een inbreuk uitmaken, maar waarvoor o.m.
wel bestuurlijke maatregeld&mnnen worden genomen, die aanleicdkngnen geven tot
een heffing of waaraan nog andere bestuurlijke of burgerrechtelijke gevolgen kunnen

worden verbonden.



3. Schematisch kan dit als volgt worden samengevat:

Overzicht handhavingsregelingen in Vlaamse regelgeving

Exclusieve Strafrechtelijke Exclusieve Bestuurlijke
strafrechtelijke OF alternatieve  bestuurlijke handhaving via
handhaving bestuurlijke handhaving maatregelen
handhaving
(6gemen
handhaving)
Voor welke Strafbare feiten Strafbardeiten Bestuurlijk Feiten diestrijdig
feiten? (misdrijven (misdrijven) sanctioneerbart zijn met de
feiten Vlaamse
(inbreuken regelgeving maar
die geen misdrijf of
inbreuk uitmaken
(normschendingén
Welke Straffen StraffenOF, in Bestuurlijke Bestuurlijke
(mogelijke) geval van sancties maatregelendie
gevolgen? seponering of kunnen leiden tot

verval van de
strafvordering of
stilzitten van het
parket gedurende

een heffing ohog
andere bestuurlijke
of burgerrechtelijke
gevolgen

een bepaalde
termijn,
bestuurlijke
sancties

4. De Vlaamse regering, vanuit een bekommernis een coherent handhavingsbeleid te voeren,
wenst te onderzoeken welke actuele misdrijven in aanmerking komen om te worden
gedepenaliseerddoor ze in de toekomst te kwalificeren als inbreuken die alleen nog maar
bestuurlijk kunnen worden gesanctioneerd (de zogenaaradete depenalisering) of als
normschendingen waarvoor geen bestuurlijke sanctie meer kan worden opgelegd, maar die
eventueel wel nog kunnen worden gehandhaafd via bestuurlike maatregelen of andere
bestuurlijke of burgerrechtelijke gevolgen (de zogenaanmdede depenalisering). De
depenalisering kahetzijonmiddellijk gebeuren voor evidente gevallbatzijvia proeftuinen

(m.n. via protocolakkoorden met het Openbaar Ministerie) wanneer het raadzearst te
evalueren of de exclusieve bestuurlijke handhaving een volwaardig alternatief kan Berden.
eerste stap in deze denkoefening betreft evenwel de vraag naar al of niet depenaliscing



5. Erzijn verschillende redenen (denkbaar) weagedragingen in het verleden strafbaar zijn
gesteld. Soms zijn die redenen geéxpliciteerd bij de totstandkoming van de regelgeving, vaak
echter niet. De redenen kunnarigens de Vlaamse overheidn uiteenlopende aard zijn:

- het moreel verwerpelijkarakte van de feiten of de gedraging;

- de schade die is aangericht aan mensen, goederen en omgeving;

- de handhaafbaarheid van de norm;

- de tolerantiegraad,;

- de pakkans;

- de proportionaliteit tussen sanctie en gedraging;

- de aanwezigheid van alternatieven;

- het strafreht alsultimum remedium

- de financiéle consequentjes

- de effectiviteit van strafrechtelijke vervolging

- de opsporingscapacitgit

- €

6. De onderzoeksopdrachtusor de opdrachtgevéweeledig

1) Vooreerstmoet een wetenschappelijk onderbouwde set van criv@maintrinsieke
Astraf waa rvdiingadrdein dpgesteldeze set van criteria zou ook in de
toekomst kunnen worden gebruikt bij de totstandkoming van nieuwe regelgevitey
keuze tussen strafrechtelijke @ndere (bvbestuurlijkg handhaving te faciliteren.

2) Vervolgens moet @& set van criteria worden toegepast op de actuele Vlaamse
regelgeving zoals die door de Vlaaneerheid werd geinventariseerd (m.n. 109
bijzondere strafwetten) en moeten er onderbouwde voorstellen voorikatedifvorden

geformuleerd.



Hoofdstuk 2Voorafgaande terminologische verduidelijking

7. In dit hoofdstukworden een aantal notiegerduidelijktdie determinerend zijn voor het
onderzoeksprojegtlaarzij op verschillende wijzen kunnen worden geinterpreteerd. Het betreft

de begrippeii d e p e n a lemfissetrrianfgwoa ar di ghei do.

A)Depenalisering

8. In het onderzoek staat de vraag naar al dardei@tnaliseringentraal.

9. Voor een goed begrip, moet de ndtiel e p e n a Iwbrdea afgebakenden dergelijke
werkdefinitie is noodzakelijkdaar niet alle doctrine op dezelfde golflengte zit. Voor dit
onderzoek gaan we ervan uit dat de begrigpehe p e n a lenfscee d rnigsde nrieh g 0O
helemaal dezelfde lading dekkae geverbovendienook een specifieke invulling aan het

begripfdepenal i seringo

10. Een begripsafbakening nodig, omdat er geen unaniem aanvaarde definities worden
gehanteerd in de doctrine. Zo heeft VAN DE KERCHOVE maar liefst acht verschillende
interpretaties in kaart gebracht die kunnen voortviloeien uit de ndttse penalens er i n¢

idecri minlaliseringo

11. VolgensFrans hoogleraar M. DELMASIARTY impliceert decriminalisering niet enkel

de terugtrekking van het strafrechtelijke systeem, maar ook de afwezigheid van eender welke
vervangende reacti®i t wor dt dépénklisation seclhd eg efin o e mddoor #&er wor d
werkgroep COULONI die zich desjds in Frankrijk ook heeft gebogen over criteria voor
strafbaarstellingj gespecificeerd dat decriminalisering het gevolg is van de vaststellihgtdat

wettelijk voorschrift zelf, nutteloos FDELMAS-MARTY omschrijft de depenalisering dike

dessais sement du syst me p®nal au profit dobéune
médiatiord.® Hierbij gaat men niet uit van de vaststelling dareghtsiorm op zich nutteloos

is, maar wel datd e Astrafrechtelij ke reacti eo t en 8

1 M. VAN DE KERCHOVE, Le droit sans peines: aspects de la dépénalisation en Belgique &tatsyJnis,
Brussel, Facultés universitaires Sduotuis, 1987, 305310.

2J-M. COULON, La dépénalisation de la vie des affair€apport au garde des Sceaux, ministre de la Justice,
Parijs, Collection des rapports officiels, 2008, 20.

3 M. DELMAS-MARTY, Les grands systémes de politique crimine®arijs, PUF, 1992, 279.
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ontoerei kend i s. Het i s duswordtgewijzigdetarwitdee 0 o p

gedraging zelf nog steeds onwettig biift

12. In het taxatieinstrumentter bepaling van detrafwaardigheidvan de Dienst voor het
Strafrechtelijk beleidl- dat voor het onderzoeksproject als basis zal worden gebrwibtdt
uitdrukkelijk voor deze invulling vardepenalisering geopteerd. Dit ligt ook in lijn o
parlementairesoorbereidingpij de totstandkoming van het Sociaal StrafwetBaak de visie

die dooreen meerderheidsstrekking in de Belgische strafrechistareit vertolkt'.

13. Depenaliseringmpliceertm.a.w.de onttrekking aan het strafrechtelijk systeem ten gunste

van een ander sanctioneringsmechani sme (best

14. Decriminaliseringimpliceert daarentegen dat de gesanctioneerde verplichting uit de ganse
rechtsorde (niet alleen de strafrechtelijke) wordt gescBrBjit.betekent datriminaliseren
depenaliserenmvat maardatdepenalisering niet per se tot decriminaliseteigt. De vraag

rijst Uberhaupt of een volledige decriminalisering ooit kan worden bewerkstelligd, aangezien
een burgerrechtelijke afhandelistpedsnogelijk iszodra er sprake is van een fout, schade en
causaal verband tussen fout en schade. Depenalisering is ook geen zaak van alles of niets, maar
kan in verschillende gradaties voorkomen. Het moet dus niet noodzakelijk gaan om het
schrappen van strafbaarstell@minhuntotaliteit. Depenalisering betekent ook niet, anders dan

de term doet ver moeden, dat %eWanneeeer infdid of t er
onderzoeksproject wordt geopteerd voor depenalisering, betekent dit concreet dat er zal worden
gepleitom debetrokkenbepaling uit het strafrecht te halen en dus niet langer te bestempelen

als een bijzondere strafwet.

4J-M. COULON, La dépénalisation de la vie des affair&apport au garde des Sceaux, ministre de la Justice,
Parijs, Collection des rapports officiels, 2008, 20.

5 DIENST VOOR HET STRAFRECHTELIJK BELEID m.m.v. C. DE CRAIM, C. DEFEVER, A.
DELADRIERE, E. DEVEUX, R. PARRANDO RAMOS, H. VAN DER LINDENDntwikkeling van een taxatie
instrument ter bepaling van de strafwaardigheid van het gedrag omschreven in de inbmdtdpgart ter attentie

van de minister van Justiti@russel, Federale Overheidsdienst Justitie, 2012423

6 Parl.St.Kamer 200607, nr. 5:3059/001, 10.

7 Zie bv. G. KELLENS, Punir: pénologie et droit des sanctions pénalesik, 2000, 101 A. DE NAUW, Les
métamorphoses administratives du droit pénal de I'entrep@sat, Mys & Breesch, 1994, 36.LECLERCQ
AVariation sur -d®p ®mha Inkes.d.[@Bnl@M,8BE &..i on

8 M. DELMAS-MARTY, Modeéles et mouvements de politique crimmefarijs, Economica, 1983, 160; M.
DELMAS-MARTY, APer manence ou d®rive du Ambides deepoliigiecb ®r a l (
criminelle 1983, nr. 6, 41.

9 Zie in dezelfde zin J. VAN EYNDHOVENDe strafrechtelijke handhaving van fiscale verptingen. Een
pleidooi voor een doordachte depenalisering (doctoraal proefsghdftiversiteit Antwerpen, 2020, nr.40.
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15. Depenalisering wil dus niet zeggen dat de inbreuk op een bepaalde norm niet langer meer
kan worden gehandhaafd. Het is alleen het straegghhandhavingsmechanisnrede strikte
betekenis van het woomhat buiten boord zal vallezen strafrechter zal zich dus niet langer
meer kunnen buigen over de beweerde rechtsnormschending.

16. Het dient te worden benadrukt dat bestuurlijke handhavileggeslaanten kent. Zo kunnen

er ook punitieve bestuurlijke sanctiesvorden uitgesproken. Dit impliceert dat sommige
bestuurlijke sancties om inhoudelijke reden&mnnen worden beschouwd als een
strafrechtelijkesanctie in de zin van het Europees Verdray de Rechten van de Mefigerna
EVRM).10 Bij het opleggen van deze bestuurlijke sancties gelden in principe de strafrechtelijke
waarborgen en rechten van de verdediging. Duidelijkheidshalve wordt kadetvan dit
onderzoeksr oj ect me t Apuni tieve bestuurlijke
strafrechtelijke handhavingdepenalisering kan dus ook leiden tot punitieve bestuurlijke

handhaving.

17. Het in dit onderzoek gehanteerde begrippenkkderals volgt worden samengevat:

Strafrechtelijke handhaving Andere vormen van handhaving

(bv. via (punitieve) bestuurlijke
handhaving, burgerrechtelijke

afhandel i ngé
Depenalisering Niet meer mogelijk Blijft mogelijk
(verschillende gradaties zijn
evenwel mogelijk)
Decriminalisering Niet meer mogelijk (In principe) niet meer mogelijk

MAAR: burgerrechtelijke afhandeling
blijft in de regel steednogelijk van
zodraer sprake is van een fout, schau
en causaal verband tussen fout en
schade

10 Zie bv. EHRM 21 februari 1984, nr. 8544/79, Ozturk/Duitsland; EHRM 8 juni 1976500€/71 e.a.Engel
e.a./Nederland;f. GwH 23 april 2015, nr. 44/2015; Cass. 5 februari 1998 Cass.1999, nr. 67.

12



B) Strafwaardigheid

18. De onderzoeksopdradh¢oogide ontwikkeling van een setvan criteriavan nt r i nsi ek

strafwaardighei do.

19. Denotieii st r af wa &andihe $trafieateohtervele ladingen dekken.

20. Wanneerde strafwaardigheidntbreekt betekent dit in de strikte betekenis van het
woord dat menwordt geconfronteerd met eestrafuitsluitende of strafonthefferide
verschoningsgrondHet zijn omstandigheden die de wet op bijzondere wijze bepaalt, en die,
éénmaal dat de strafrechter hun bastheeft vastgelegdan rechtswegstrafontheffing voor

de dader van het misdrijf meebrengen. Strikt genomen is er geen reden om te besluiten tot
straffeloosheid. Er is een misdrijf gepleedd betekent de aanwezigheid van eeaterieelen

een moreel bestanddeel), de gedraging is wedbtatijk en verwijtbaar en de dader is
toerekeningsvatbaar. Strafuitsluitende verschoningsgronden kunnen derhalve na de
rechtvaardigingsgronden, de schuldontheffingsgronden en de gronden van niet
toerekeningsvatbaarheid de laatste coeimdgcatie zijn waadoor de dader van een misdrijf aan
bestraffing ontsnapt. De wetgever heeft geoordeeld dat in bepaalde gevallen om redenen van
sociaal nut of van criminele politiek geen straf moet worden opgétddmaarnaast zijn er ook
strafverminderendeverschoningsgmeden. Zij zijn de uitdrukking van een verminderde

strafwaardigheid en leiden tot verplichte strafvermindering.

21. De strafwaardigheid dient voor dit onderzoek echter inuttee zin van het woord te

worden begrepelin die zindah et fiwa ar d o varteding van eeo reom tecopterem

voor verderestrafrechtelijke handhaving.Ongewenst gedrag is niet (per se) in zichzelf
Astrafwaardi go, maar wor dt dat p a sviaadeno r het

strafbaarstelling®In hettaxatieinstrument van de Dienst voor het Strafrechtelijk béfaigrdt

11 Deze begrippen zijn synoniemen.

123, ROZIE en D. VANDERMEERSCH m.m.v. J. DE HERDT, M. DEBAUCHE en M. TAEYMAKRSmMmissie

voor de hervorming van het strafrecht. Voorstel vaargntwerp van Boek | van het StrafwetboAktwerpen,
Brugge, die Keure, 2016, 106. Zie ook wetsvoorstel tot invoering van een nieuw Strafwielbmelk 1 en Boek

2, Parl.St.Kamer 2019, nr. 0417/001 en wetsvoorstel tot instelling van een nieuw Straflv¢bomk 1 en 2),
Parl.St.Kamer 20192020, nr. 1011/001.

BC.P.M.CLEIREN,iFunctie en waarde van criteria voor strafba
CLEIREN, M.J.J.KUNST, J.P. VAN DER LEUN, G.K. SCHOEP, J.M. TEN VOORDE (edi}eria voor
strafbaarstelling in een nieuwe dynamiek. Symbolische legitimiteit versus maatschappelijke en
sociaalwetenschappelijke realiteiben Haag, Boom Lemma Uitgevers, 2012, 17.

4 DIENST VOOR HET STRAFRECHTELIJK BELEID m.m.v. C. DE CRAIM, C. DEFEVER, A.
DELADRIERE, E. DEVEUX, R. PARRANDO RAMOS, H. VAN DER LINDENDntwikkeling van een taxatie
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Astraf waar di gh e hetlb@slissenegedkenmearkrwaaedeor sirafrachtslijk énrecht
zich onderscheidt van burgerrechtelijk onrecht. Strafwaardigheid betekent namelijk dat de
wetgever het nodig heeft geacht om aan bepaalde eleligfpische, wederrechtelijke
gedragingen die bovendien aan de dader te verwijten zijn, de mogelijkheid tot het opleggen van
straffen te verbindan Strafwaardigheid komt ook niet zo maar uit de lgghtallen. Het betreft

geen intrinsieke eigenschap van bepaalde gedragidgtpolitiek besluitvormingsproces
determineertvaaromb e paal de gedr agi nrgoetanwadersbestesigeffa f wa ar
Dit neemt niet weg dat een gedraging formeelrechteligkmet een straf wordt gesanctioneerd,
terwijl ze breed maatschappelijk of door opsporirggs vervolgingsinstanties toch niet meer

als strafwaardig wordt beschouwd, waardoor de strafbepaling in de praktijk nauwelijks nog
toepassing vindt.

22.  Er moet evenwelvorden beklemtoond dat de strafwaardigheid van een gedraging niet
belet dat uiteindelijkoch vooreen bestuurlijke handhavimgprdt geopteerd® De ontwikkelde

set van criteria voor strafwaardigheid kanllereerst nooit als een definitief
beslissingsinstrument worden aangemeiBaarnaastbestaan er nu ook al vormen van
@emengdé handhaving De sanctionering in de GAf&glementering waarbij de
rechtsnormschending als een gemengde inbreuk kan worden bestempeld waardoor de
mogelijkheid wordt gecreéerd om zowel te voorzieream strafrechtelijke als bestuurlijke
handhavingevenwel nooit cumulatief}, is een mooi voorbeelhneen strafwaardig gelate
gedragingwvaarvooreenberoep wordt gedaan @ inzetbaarheid varowelhet straf als het
bestuursrecht.

23. Van deze gemengde mogelijkheid werd trouwens recentelijk gebruik gemaakt voor de
handhaving van de coronamisdrijven waarbij een aagéamheenten opésde voor een
bestuurlijke handhaving via de GASet!® Op 7 april 2020 verscheen in het Belgisch
Staatsbladhiertoehet KBnr. 1van 6 april 2020 betreffende de bestrijding van demadtving

instrument ter bepaling van de strafwaardigheid van het gedrag omschreven in de inbreuk. Eindrapport ter attentie

van de minister van JustitieBrussel, Federale Ovestilsdienst Justitie, 2015, 23 met verwijzing n&ar
VEBRUGGENEN R. VERSTRAETEN Strafrecht en strafprocesrecht voor bachelorsleel 1 Antwerpen,

Maklu, 2007, 79.

15M. VAN DE KERCHOVE, Le droit sans peines: aspects de la dépénalisation en Belgique &taisUnis,

Brussel, Facultés Universitaires Salimuis, 1987, 390.

%Zie ook J.C. COFFEE, fADoes o6unlawful o mean o6criminal
in American | awo, Boston -2A6.i versity Law Review 1991,
17 Art. 3,1° en 2° van de wet van 24 juni 2013 betreffende de gemeentelijke administratieve sBSdtiasi

2013.

B8Zie bv. G. GEUDENS, fACoronahaaztre el eulghstentrarad® r de@h ome
april 2020, 23.
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van de dringende maatregelen om de verspreidinghet coronavirus COVHR9 te beperken

door de invoering van gemeentelijke administratieve sancties. Wanneer een gemeente ervoor
kiestdit KB toe te passen, neemt het College van Procugrnsraal de dwingende richtlijn

dat het Openbaar Ministerie geeervolgingen zal instellen voor de inbreuken op de artikelen

1, 4, 5, 8 en I8is van het MB van 23 maart 20%0met uitzondering van de hypothese van
samenloop (wanneer er sprake is van een andbreuk die niet met een administratieve
sanctie kan woreh gesanctioneerd) en van herhaling. In voornoemde gevallen kan de inbreuk
enkel strafrechtelijk worden gesanctioneelBie mogelijkheid tot het opleggen van GAS
sancties bestaat echter niet langer voor de feiten gepleegd na 29 jui? F@pOgemengde
hardhaving is echter wel voorzien in het MB van 28 oktober 2020 houdende dringende
maatregelen om de verspreiding van het coronavirus CEI9I® beperkeft In het artikel 27

§ 3 wordt een handhavingsbevoegdheid toegekend aan de dienst Inspectie van het Directoraat
generaal Dier, Plant en Voeding van de Federale Overheidsdienst Volksgezondheid, Veiligheid
van de Voedselketen en Leefmilieu. De bevoegdheidtstréoe niet alleen de inbreuken vast

te stellen, maar laat ook toe dat inbreuken worden afgehandeld middels het opleggen van een
administratieve boete. Bij nitetaling of in de hypothese van recidive komt de strafrechtelijke

handhaving op de proppen.

24. Hetbestempelen van een gedragindiasst r a f w @igenligk zog iden beter gewag
maken van de noti kan dusima eecsteiinstanddeided itoy Zuivere
strafrechtelijke handhavingok eenzuivere bestuurlijike handhaving, dan wel een gegde
regimebehoren tot de optieblet is dus belangrijk om te onderstrepen dat de afwexgiagde

meest adequate reactie op een maatschappelijk ongewenste gedraging niet noodzakelijk iets

over defistrafwaardigheidvan die gedraging zegt.

¥MB van 23 maart 2020 houdende dringende maatregelen om de verspreiding van het coronaviru$ C@VID
beperkenBS23 maart 2020, zoag e wi j zi gd door de MB&6s van 24 maart 20
2020, van 30 april 2020, van 8 mei 2020, van 15 mei 2020, van 20 mei 2020, van 25 mei 2020, van 30 mei 2020
en van 5 juni 2020. Dit MB is vervangen bij het gelijkluidende MB vanui 2020, dat herhaaldelijk werd
gewijzigd en dat op zijn beurt is vervangen door het MB van 18 oktobeh2@@@ndealringende maatregelemm

de verspreiding van het coronavirus COVID te beperkerBS18 oktober 2020, zoals gewijzigd door het MB

van 23oktober 2020, en vervolgens vervangen door het gelijkluidende MB van 28 oktobeBEZ® pktober

2020, zoals gewijzigd door het MB van 1 november 2020

20Art. 18 van het KB nr. 1 bepaalt immers datihesluit slechts van toepassing is voor de duumeamachtiging

die aan de Koning wordt verleend krachtens de bijzondere machtenwet van 27 maart 2020 om maatregelen te
nemen in de strijd tegen de verspreiding van het coronavirus CQ¥IBS3 maart 2020)Die laatste bepaalt dat

deze machtiging aan de King vervalt drie maanden na de inwerkingtreding van deze wet. Zie ook Omz. nr.
6/2020, herziene versie 27 augustus 2020 van het College van progereraal bij de hoven van beroep, 39, te
raadplegen oprww.ommp.be

21 BS28 oktober 2020

15


http://www.om-mp.be/

25. Het onderzoeksproject bepaalt uitdrukkelijk dat critariaeten worden gezockbor
fintrinsiekes t r a f w a a Dedprogedtoeschrigvingspecificeerthierbij dat fifinanciéle,
organisatorische, proceseconomische of soortgelijke overwegingersecundair belang zijn.

26. Bij deze afbakening moet een kanttekening worden gemaakteria voor
strafwaardigheidvormengeen homogen geheelmaar zijn een verzameling van criteria van
uiteenlopende aard.Wanneer men op voorhand te veel begrenzimgeouwt, loopt men het

risico dat het denkschema op zijn limieten botst en eigenlijk niet langer meer bruikbaar is. Dit
brengt ons tot het punt dat de wetgever er zich van bewust moet zijn dat het onderzoek
noodgedwongen beperkingen inhdu@tninhouden

Hoofdstuk 3Mogelijke beperkingen vamn valkuilen voohet onderzoek

A) Geen interdisciplinagvidencebasedonderzoek

27. Rechtsregelen de hieraan verbonden criteria voor strafwaardigsigidn niet in een
juridisch vacuimHet betreft een maatschappelijk gebeuren. Men moet oog hebben voor het
groter geheelzodat men een goed beeld krijgt van zowel de normatieve als de empirische
realiteit van wetgevingMet de tegenstelling | aw | ek vebsesii lbaaw | nmoatct i ono
wel degelijk rekening worden gehoudeBirikt genomen moet medan overgaan tot een
probleemanalyse van het vermeend ongewenst gedrag en de context waarbinnen dit zich
veruiterlijkt. De volgendeempirischevragenlijken danook cruciaal te zijrom te betrekken in
het denkprocés:

- Hoe vaak komt het ongewenst gedrag voor?

- Wat wordt er als schade benoemd?

- Wanneer en door wie wortietgedrag als schadelijk ervaren?

- Hoe effectiefis dehandhaving?

- Wat is dekostenbatenverhouding bij strafrechtelijke handhaving?

2C.P.M. CLEI REN, fAdAFunctie en waarde van criteria voor
CLEIREN, M.J.J.KUNST, J.P. VAN DER LEUN, G.K. SCHOEP, J.M. TEN VOORDE (eijeria voor
strafbaarstellig in een nieuwe dynamiek. Symbolische legitimiteit versus maatschappelijke en
sociaalwetenschappelijke realiteiben Haag, Boom Lemma Uitgevers, 2012, 10.

2C.P.M. CLEIREN, #fAFunctie en waarde van cpoitariCaPvdor
CLEIREN, M.J.J.KUNST, J.P. VAN DER LEUN, G.K. SCHOEP, J.M. TEN VOORDE (edijeria voor
strafbaarstelling in een nieuwe dynamiek. Symbolische legitimiteit versus maatschappelijke en
sociaalwetenschappelijke realite012, Den Haag, Boomelmma Uitgevers, 118.
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28. Nagaan of een bepaalde gedraging al dan niet strafwaardig is, kap thes eerste
gezichtniet louter met juridische regels worden getodistpirischeinzichten lijken nodig te

zijn om tot eennormatief besluit te komenVanuit verschillende disciplines, zoals de
criminologie, de (rechts)psychologie, de (rechts)sociolegiele (rechts)economieou een

meer dan waardevolle input kunnen worden gegeven om tot een accurate set van criteria voor
strafwaardigheide komenHet samenbrengen van verschillende disciplinkisdan ookde

meeste garantsde bieden voor een onderbouwd antwodd. bestande kloofi die er wel

degelijk isT tussen sociaalwetenschappelijk onderzoek en justitieel beleaigtisrenselijk.In

de doctrine wordt vaak aangekaart dat een criminele politiek die niet aangepast is aan de
bevindingen van de wetenschap maar weinigskop slagen heeft.

29. Meten komt de validiteit ongetwijfeld ten goede. Het ontwikkelenexadencebased

criteria impliceert evenwel dat het inventariseren van accurate criteria voor strafwaardigheid
wordt voorafgegaardoor evaluatieonderzoek dat kwahtief of kwantitatief empirisch
onderzoek kan zijn. Een evaluatiaderzoek moet verschillende stadia doorlopen: (1)
omschrijving van de probleemstelling, (2) uitwerking van een onderzoeksdesign, (3)
systematische dataverzameling; (4) systematischeatialgse en (5) eindrapportage. Soms
wordt er nog een onderscheid gemaakt tussen enerzijds procesevaluatie waarbij de efficiéntie
wordt gemeten en anderzijds de effent impactevaluatie waarbij de effectiviteit centraal
staat?® De grootste uitdaging bijet opstellen van een set van criteria voor strafwaardigheid is
wellicht nagaan wat deffectiviteitis van een bepaalde strafbepaling en of er in de hypothese

van depenalisering gewenste en/of ongewenste effecten zouden optreden in de samenleving.

30. Geletop de opzet en het tijdsbestek van dit onderzoek is het evenwel niet haalbaar om
voor elke strafbepaling er worden 109 strafbaarstellingen naar voren geschovean

interdisciplinairevidencebasedonderzoek naar voren te schuiven.

#Zie bv. L.W. SHERMAN, #AEvidence and | i Gremntlogy& t he pr
Criminal Justice2009, nr.1, 6; S. SNACKENDe korte gevangenisstraEen onderzoek naar toepassing en

effectiviteit Antwerpen, K uwer , 1986, 319; J. ROZIE, fADe recidivewe:
repressiNCe049,30a.art o,

3 E. DEVROE, AEen kenni s ge s tFatik i dlijdsehtiftr aobrr strafbleleice eni j k be

gevangenisweze2011, 7.
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31. De beleidsmaker moet er zich dus van bewust zijn dat interdisciplenaittencebased
beleidsvoering moet worden nagestreefd en dat de vooropgestelde criteria mogelijk op hun

limieten botsen.

32. Tochmoet worden gezegdathhet integreren van sociaalwetenschappelijke inzighten
een set van criteria voorratwaardigheidos van het tijdsaspect gemakkelijker gezegd is dan
gedaan. Niet alle sociale wetenschappen zitten immers op dezelfde golflengte en zelfs binnen

eenzelfé disciplinetreffenwe soms uiteenlopende opvattingem zoals hierna zal blijken

A

B) Geen eenduidiginvulling van heéd NA G SNA dzY @y RS aSTFFSOGADBAGS

33.  Een eerste heikel punt betreft de invulling van de rioteef f e c.tEi kanihierger t 0

geen eenduidig antwoord worden geformuleerd.

34. Veelal worden deriminologischeonderzoeken gevoerd vanuit het perspectief van de
speciale preventie waar de vraag centraal staat op welke wijzen een vermindering van de
recidive kan worderewerkstelligd. Ook andere doeleinden kunnen echter met een sanctie
worden nagestreefd. De effectiviteit van een strafrechtelijk optreden valt dus niet noodzakelijk
samen met de omvang van de terugval van de justitiaffeieam voorbeeld kan dit illustren:

een heroineverslaafdemoet wegens zijn ernstige verslavingsproblematiek als
probatievoorwaarde een therapie volgen enanthouden van elke vorm van druggebruik. De
probant leeft zijn voorwaarden na en blijkt na verloop van tijd volledig verloghtean zijn
heroineverslaving. Binnen de proeftermijn wordt hij echter eenmalig betrapt met een
gebruikershoeveelheid cannabis. Juridisch gezien zouden deze feiten aanleiding kunnen geven
tot een herroepingsprocedure waardoor men zou kunnen besluitenlaetraffingsmodaliteit

van de probatieopschorting of het probatieuitstel gefaald heeft of m.a.w. ineffectief is geweest.
Mocht een andere invulling worden gegeven aan de notie effectiviteit, zou het voorbeeld van
de heroineverslaafde probant mogelijk @& een succesverhaal kunnen worden bestempeld.
Oordelen dat een strafrechtelijk antwoord een maat voor niets is, omdat er sprake is van herval

in crimineel gedrag, zou dus te kort door de bocht zijn.

%6B.S.J. WAR NA, D. L. ALBERTA en S. VERWEI J, i Wa tanalyser k t i n
van Nederl ands recidiveonderzoek naar dewOBE P0EXt en val
14, te raadplegen op https://www.wodc.nl/onderzoeksdatabase/raatalysenederlandse

effectstudies.aspx?cp=44&cs=6798 Zi e ook J. ROZIE en D. VANDERMEERSCH
een nieuw wapen in de strijd tR&B&6L7, 246 i neffectiviteidt

18


https://www.wodc.nl/onderzoeksdatabase/meta-analyse-nederlandse-effectstudies.aspx?cp=44&cs=6798
https://www.wodc.nl/onderzoeksdatabase/meta-analyse-nederlandse-effectstudies.aspx?cp=44&cs=6798

35. Niettemin blijkt derecidivegraadvanuit de criminabgie een belangrijke graadmeter te

zijn om de effectiviteit van een strafbepaling te meten. Een niet onbelangrijk gegeveeris dat

in Belgiéi i.t.t. Nederland haast geen officiéle statistische gegevens terug te vinden zijn m.b.t.
recidive, laat staanadt er sprake i s van ¢&'detvamrercvarreant e fir
accurateeffectiviteitsmetingvoor de vooropgestelde strafbaarstellingen is dus sowieso niet
mogelijk. Mocht dit wel het geval zijn, benadrukt de literatuur dat men in het verlergdeey
recidivecijfers omzichtig te werk moet gaaret risicotaxatie. Risicotaxatie kent beperkingen

die beleidsmakers en beslissingsinstanties onvoldodmiigenmee in rekeninge brengerr®

Bovendien gebeurt risicotaxatie veelal in functie van indivelgevallen.

36. Wat voor een bepaalde disciplifiee f f eig; i ditleoffeddiemiet noodzakelijk voor

een andere discipline. Zo wordt in de rechtseconomie nagegaan welke economische effecten
door (de naleving van) rechtsregels en rechtspraak wameeeggebrachf. Volgens de
rechtseconomie vormen efficiéntie en effectiviteit de maatstaven bij uitstek om het correcte
handhavingsmechanisme te selectéPatierbij staat de vraag naar het al dan niet nuttig effect

op de maatschappelijke welvaart ceatr

37. Dat de keuze tussen strafrechtelijke en bestuurlijke handhaving allerminst evident is,
blijkt ook uit een op 26 april 2018 geformuleerde reactie van de toenmalige Nederlandse
minister van Justitie van Veiligheid op het ongevraagde rapport van dingfddvisering van

de Raad van Staté.Hij merkt op dat het precies afbakenen van beide sanctiestelsels niet

mogelijk is, behalve voor zover het zeer ernstige gedragingen betreft die aan het strafrecht

27 Zie hierover de op 15 februari 2017 gestelde parlementaire vraag nr. 16405 van parlei@edtslid/it aan

minister van Justitie Geens (Beknopt verslag van de Commissie voor de Jistitit. Kamer 20162017, COM

596, 12).

2 E. DEVROE, AEen kenni s ge s tFatik i dlijdsshtifr @obrr serafblel¢ice eni | k be
gevangenisweze2011, 17.

®H. FRANKEN, fAEconomische an aBijyezestandavan zakedmhes,tGouald r ec ht o
Quint, 1983, 121; D.D. FRIEDMANL awbds or der . Wh a't economics has to d
Princeton, Princeton Uversity Press, 2000, 8; R.W. HOLZHAUER en R. TElJhleiding rechtseconomje

Arnhem, Gouda Quint, 1995, 3; W.A. KANNING en H.O. KERKMEESTHERpnomie en rechiGroningen,

Stenfert Kroesse, 2004, 34.

3B. BOUCKAERT, WAEfficizntniveerafi jded h tiTidahriftdddrgSoniriad?:0 , h e t
Wetenschappeh984, (101) 108; D.R. DOORENBOS en J.F.L. ROORI
rechtseconomi sche analyse van de bestrijdingAAan mi s
1990, 131; A. NENTJEZEIementaire rechtseconomi@roningen, Wolters Noordhoff, 1993, 4.

31 Standpunt van het kabinet over de verhouding tussen het strafrecht en het punitieve bestuursrecht naar aanleiding
van het advies van de Afdeling adviseriragnde Raad van State inzake sanctiestelsels, Tweede Kamer der Staten
Generaal 2012018, 34775/ | nr. 102. Zie ook R. HAENTJENS, fils het
sanctie in het strafe n bestuursrecht a c ht eTijdschlife vooh pechispraaknenv er d we
straftoemeting, 2019, 647.
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dienen te worden toegewezen, zoals schendingen evdysgbke integriteit. Strafrechtelijke
handhaving kan eveneens een rol spelen indien ingrijpende dwangmiddelen noodzakelijk zijn

of indien internationale of Europese regelgeving daartoe noopt. Hij voegt eraan toe dat bij alle
andere overtredingen geen unie onderscheidend criterium kan worden aangewezen. Bij de
motivering door de ween regelgever zal het antwoord op de vraag bij welk stelsel de naleving
optimaal (lees effectief) is, leidend moeten zijn. Volgens hem moeten de feitelijke pakkans, de
aard \an de sanctie, de zwaarte van de sanctie, het generaal en speciaal preventieve effect en
financiéle en organisatorische factoren uitdrukkelijk in de motivering terugkomen. Ook zou er
volgens hem moeten worden nagegaan welke dienst of orgaan de meestseexmer
professionaliteit beztDbe f ocus wordt dus zeker niet gele
factoren van strafwaardigheido. De effectivi

38. Om de vraag naar effectiviteit te kunnen beantwoordentisduig vast te stellen wat

onder effectiviteit moet worden begrepé@it is geen sinecure. Om onderbouwde standpunten

te kunnen innemen m.bieffectiviteid moet men weten of het vooropgestelde doel met het
betrokken middel daadwerkelijk wordt beretktAls we de vertaalslag maken nadit
onderzoeksprojecbetekent dit dat we in eerste instantie moeten nagaan of de strafrechtelijke
handhaving bijdraagt aan het bewerkstelligen van de naleving van de rechtsnormschending.
Een effectieve handhaving kanrmers worden gedefinieerd als elke handeling die erop gericht

is de naleving van een rechtsregel te bevorderen of een overtreding te beéiidipenkader

van een Nederlands wetenschappelijk onderzoek naar de effectiviteit van bestuurlijke en
strafrecttelijke milieuhandhaving werden de volgende toetsingsmaatstaven gehanteerd: (1) Is
de rechtsnormschending beéindigd?; (2) Zijn de eventuele schadelijke gevolgdien
mogelijkT ongedaan gemadkt(3) Is er sprake van een specifieke preventieve werimgt

ont staan van recidive?,; (4) l s er ¥Ypeatimke va
duidelijk dat hehagaan van de effectiviteian handhavingsmiddeldme dan ook het voeren

van empirisch onderzoeleronderstelt. Alleszins moet mkanren terugvallen op empirische

32.J. VAN EYNDHOVEN, De strafrechtelijke handhaving van fiscale verplichtingen. Een pleidooi voor een
doordachte depenalisering (doctoraal proefschyitihiversiteit Antwerpen, 2020, 117; P. POPELIERIdere

handhaving. Naar een sterker handhavingsbeleid door betere regelgeving en reglemeBtessgl, Politeia,

2010, 127.

BF. C. M. A. MICHI ELS, AHandhavingsrecht en handhavingshb
(eds.),Handhaving. Bestuurlijke handkiing in NederlandDeventer, Kluwer, 2013, 222.

34 N. STRUIKSMA, J. DE RIDDER, H.B. WINTERDe effectiviteit van bestuurlijke en strafrechtelijke
milieuhandhavingDen Haag, WODC, 2007, 11.
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gegevengoals impactstudiéy wat buiten het bestek valt van deze opdracht. De vraag rijst
bovendien of er ooit een alomvattende studie zou kunnen worden gege&t op de
onvolledigheid van de statische gegevens Belg i * . De notie fieffectiwv
van dit onderzoeksproject dan ook niet op zijn plaats. Er kan daarentegen worden geopteerd
voor de notidi a d e g u a3 of andersdyéregd dec a p a c i t leeieikingt®>dnidezd o e |
bijdrage staat dus hetlaeg van eemdequate normhandhavirggntraal.

39. Hoewel er geen twijfel over bestaat dat wetgeving meer zou moeten worden afgestemd
op wetenschappelijke inzichten, blijkt de literatuur toch terughoudend te zijn voor de integratie
van (te veelsociaalwetenschappelijke inzichten bij de ontwikkeling van een set van criteria
voor strafwaardigheider mag niet alleemvidencebasedgeroepen worden, maar men moet

ook complementair kijkeff Er gaan meer en meer stemmen op om f@eno nhased t
practic eté bepleiterin plaatsvan eemi e v i ebearsceed p. Bawijstspeeltelan een rol

als informatiebron, naast vele andere factoren. De concrete context bepaalt dan hoe deze

kennisbronnen met elkaar worden verweven.

40.  Vanuit (rechts)economisch perspetblijkt het alvast een onmogelijke opgave te zijn

wat niet wegneemt dat bepaalde proceseconomische argumenten zoals de handhawmingskoste
kunnen worden betrokken in het toetsingssch&f@ok in anderg(veelalbestuursrechtelijke)
literatuur vinden we &rwijzingen terug naar meer (proces)economische overwegingen, zoals

de kostprijs van de afhandeliftyEveneens blijkt de handhaafbaarhéidzoals de niet

35 N. STRUIKSMA, J. DE RIDDER, H.B. WINTERDe effectiviteit vanbestuurlijke en strafrechtelijke
milieuhandhavingDen Haag, WODC, 2007, 10.

36 J. VAN EYNDHOVEN, De strafrechtelijke handhaving van fiscale verplichtingen. Een pleidooi voor een
doordachte depenalisering (doctoraal proefschriffhiversiteit Antwerpen, 22D, 118119.

S Begrip gehanteerd door C. M. BILLI ET, ifiLappendekens
sanctionering in het omgevingsr echtldde rdaosn do€ltreffénde BI L LI E
sanctionering van omgevingsrecBrugge, dieKeure, 2015, 6.

%H., NELEN, fAEvidence mazeponhetr zdealbhofRedanuhéeétgespablha
van het ambt van hoogleraar voor Criminologie aan de Faculteit der Rechtsgeleerdheid van de Universiteit
Maastricht, Maastricht Unersity, 2008, 36p.

¥Zie bv. Advies van de Nederl andse Raad voor Vol ksgez
Over de illusie van evidendea s e d practice i n de zor go, Den Haag,
https://www.raadrvs.nl/documenten/publicaties/2017/06/19/zcodetextgeenbewijs

B, C.J. VAN VELTHOVEN, ifEen onmogelijke opgave: cri:
perspectiefo, in C.P. M. CLEI REN, M.J.J. KUNST, J.P. V/

(eds.),Criteria voor strafbaarstelling in een nieuwe dynami8igmbolische legitimiteit versus maatschappelijke
en sociaalwetenschappelijke realitditen Haag, Boom Lemma Uitgevers, 2012649

“4Zie bv. reeds G.J. M. CORSTENS, #fCivielrechtelijke, a
in Nederlande Juristef/ereniging (ed.),Handelingen der Nederlandse Juristéereniging deel 1Zwolle,
Tjeenk Wi llink, 1984, (1) 49 Zie ook o0. a. E. ANKAERT

E. ANKAERT, J. PUT, P.C. ADRIAANSE, T. BARKHUYSENreM.L. VAN EMMERIK, Europeesrechtelijke
eisen bij de toepassing van bestuurlijke punitieve san&resdviezen voor de Vereniging voor de vergelijkende
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uitvoering van sanctieis volgens @ rechtseconomie vaak in causaal verband te staan met de

beslissing van de burger om al dan niet ongewenst maatschappelijk gedrag té°plegen.

41. Ook in de criminologie zijn er dissonante geluiden te ontwaEeerzijds wordt er
veelvuldig gepleit voor eeavidencebasedbenadering van het handhavingsbeleid, ansr

gaat men op de rem staam de strafwaardigheid mede te laten afhangen van criminologisch
onderzoekZo wordt in een Nederlandse studie geponeerd dat hoe waardevol criminologisch
onderzoek ook kan zijn, de resultaten niet zomaar eenduidig kunneenwerthaldin criteria

voor strafbaarstelling?

42. Dit neemt niet weg dat interdisciplinair onderzoek cruciale inzichten kan opleveren
waarmee de beleidsmaker best rekening hddatvetenwe vanuit de rechtspsychologie dat

de wetgever niet allmolsin handerheeffom een fAef fecti eved handhayv
aantal premissen kan de wetgewemers hoalan ook niet bijsturgromdat externe factoren
determinerend zijrDe invoering va een strafbepaling kan dan nog zo doordacht zijn gebeurd,
wanneer de straf niet onvermijdelijk, onmiddellijk, van voldoende passende zwaarte,
gevarieerd en begrijpelijk is, kan strafrechtelijke handhaving nooit een succesverhaal worden.
Volgens de rechpsychologische literatuur moet een optimale simahersin functie van

volgende criteria worden bepaald: onvermijdelijkheid, onmiddellijkheid, van voldoende
passende zwaarte, gevarieerdheid en begrijpelijkieMen kan aannemen dat dezelfde

premissen dden voor bestuurlijke sanctionering.

studie van het recht van Belgié en Nederland, 2006, Alphen aan den Rijn, Kluwer, (53) 53 en degerwijz

aldaar; cf. L. DEBEN, De optimale inrichting van de verkeersboete in Belgi€ en Nederland vanuit een
strafrechtelijk en bestuursrechtelijk perspectief. Een juridische en rechtseconomische aAatysrpen,

Intersentia, 2007, 405 p. (specifiek vo@ shnctionering van verkeersovertreding&)yAN GOOL, De GAS

procedurei Rechtsbescherming bij Gemeentelijke Administratieve SanGtag, Larcier, 2015, 197 (specifiek

m.b.t. de GASs ancti es) ; M. FAURE en A. GOURI T inistrativefiaBd ur r i ng
Criminal Enforcement of Environment alDolLabelsdstilmatterF. GALL
Blurring Boundaries between Administrative and Criminal LaWe Influence of the EWBrussel,Editions de

I'Université de Bruxellgs2014, (109) 113 (specifiek inzake milieuhandhaving).

2E LUYS en S. Bl ELEN, AfDe effectiviteit van het stra
anal yse van cRW201B20HelB02gedr ag o,

#J. P. VAN DER LEUN, evidéhter ari bbiatar 1t ierthil n mlgo ¢ MsCLEIREpNer spect
M.J.J.KUNST, J.P. VAN DER LEUN, G.K. SCHOEP, J.M. TEN VOORDE (e@i}eria voor strafbaarstelling

in een nieuwe dynamiek. Symbolische legitimiteit versus maatschappelijke en sociaalwetenschappelijke realiteit

Den Haag, Boom Lemma Uitgeve2§12, 36. Ook wordt verwezen naar de bevindingen van hoogleraar H. Nelen

die weigerachtig staat tegenover (evaluatie)onderzoek als basis voor veiligheidsbeleid (H. NEvideNce

maze. Het doolhof van het evaluatieonderqoeitie Maastricht), MaastrichUniversitaire Pers, 2008, 36p.)

44 Zie o.m. P. VAN DER LAAN, A:M. SLOTBOOM &en G. J. STAMS, i Wa t wer
terugdringen van recidiveo, in P.J. VAN KOPPEN, , J .\
(eds.),Routes van het Recht. OverréehtspsychologieDeventer, Kluwer, 2017, 187.
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43. De premisse vamnvermijdelijkheidimpliceert dat op ongewenst gedrag zeker een
reactie moet volgen. De invloed van de pakkans op het gedrag is trouwens belangrijker dan het
effect van de zwaarte van de strafdreigingoewel mensen heel sterk kunnen verschillen in

hun perceptie van pakkans&nOok mag het effect van een te lange doorlooptijd van de
strafrechtelijke afhandeling niet worden onderschat. Wetenschappelijk onderzoek toont immers
aan dat straffen enkel efftief zijn wanneer er een geringe tijd verloopt tussen het ongewenste
gedragendestrdfVandaar dat e e nonmigdelikéna wer & i ngf kean . i
moet de sanctie varoldoende passende zwaazt@. Er moet m.a.w. sprake zijn van een juiste
verhouding tussen de ernst van het ongewenste gedrag en de zwaarte of intensiteit van de
sanctie. Het dient te worden benadrukt dat te lichte straffen op de duur te weinig indruk maken

en dat te zware stra&fh als onrechtvaardig worden beschouwd en veelal weerstand oproepen in
plaats van medewerking. Om te beklijven, moet de negatieve prikkel van optimale zwaarte
zijn.*® Het is dikwijls ook beter anders te straffen dan zwaarder te straffen. Een zatkatie

moet dus zeker worden ingebouwd: na verloop van tijd verdwijnt door gewenning immers het
gewenste effed®®De | aat st e bgynjpelikihesbs e nvpalni cieert dat een

alleen rechtvaardig moet zijn, maar ook begrijpelijk moet zijnigoeud.

44. Naast de hierbovevermeldepremissen voor effectief straffen, kunnen de zogenaamde

fiwh at  wlmegidsaleauit de rechtspsychologworden vernoemd: hetisicobeginsel het
behoeftebeginsghetresponsiviteitsbeginsdhetbeginsel van behandetaliteit, hetbeginsel

van programmantegriteit, hetprofessionaliteitsbeginsen hetd i n de s degiasell evi ng
Het risicobeginsel impliceert dat de intensiteit van de strafrechtelijke interventie wordt
afgestemd op het geschatte risico dat de dadetiveert. Strafrechtelijke interventies moeten

BSL.J. M. D6 ANJOU, G. DE JONGE en J. J. VAN DER KAADEN,
het onderzoek naar gener al eNOBQ 19%pia8;cli \VAN OERpRLIST, &n't i e 0,
KOOMENe n F. VAN HARREVELD, iBestraffen: e e nlustitigle r zi cht
Verkenningeni Afschrikking en generale preventi®en Haag,WODC 2008, 74 e.v., te raadplegen op
https://www.wodc.nl/onderzoeksdatabase/jv200&f32hrikkingen-generalepreventie.aspx

o4, ELFFERS, AAf schri kking en het aanleren van nor men
Justiti€le Verkenningen Afschrikking en generale preventiben HaagWODGC 2008, 91, te raadplegen op
https://www.wodc.iMbnderzoeksdatabase/jv2008a8tschrikkingengeneralepreventie.aspx

“P. H. VAN DER LAAN, #@AOver straffen, effectiviteit en
preventie en st r alugttéleVetkenhinggiBekidstheotiés Den &laag\WODG 2004, 34,

te raadplegen opttps://www.wodc.nl/onderzoeksdatabase/jv200déidstheorieen.aspx

48P, VAN DER LAAN, A-M. SLOTBOOM en G J. STAMS, N Wa t wer kt ? Bi
recidivebo, in P.J. BIJSER KEBCRSELUENBERG eh MWELICCHed&putes van

het Recht. Over de rechtspsycholodieventer, Kluwer, 2017, 188. .

“pP, H. VAN DER LAAN, AOver straffen, effectiviteit en
preventie en strafrechtélije i n t eJustitiélemMterkemringeiBeleidstheorieérDen HaagWODGC 2004, 34

35, te raadplegen dptps://www.wodc.nl/onderzoeksdatabase/jv200deeidstheorieen.aspx
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zich krachtens het behoeftebeginsel ook richten op de zogenaamde criminogene behoeften. Dit
zijn de kenmerken, risicofactoren en problemen van de dader die rechtstreeks samenhangen met
het delinquent gedga Het responsiviteitsbeginsel wordt gerelateerd aan de dader en diens
intellectuele en sociale capaciteiten en motivatie, maar ook aan diegene die de interventie
toepast of uitvoert. Volgens het beginsel van behandelmodaliteit dient men zich te richten op
een veelheid van criminogene factoren die niet alleen dadergerelateerd zijn, maar ook
betrekking hebben opijn sociale netwerk, activiteiten en (leef)omgeving. Krachtens het
principe van programmiategriteit moet er een theoretische basis voorhandenvaipr de
interventie waardoor oorzaak en achtergronden van delinquent gededgn kunnen worden
verklaard aan de hand van een theorie die idealiter empirisch getoetst is. In het verlengde
hiervan vereist het professionaliteitsprincipe dat een inteevevdrdt uitgevoerd door goed
opgel eide en ondersteunde uitvoerders. Op ba
voorkeur uit naar interventies waarbij de betrokkenen niet uit hun sociale omgeving worden

gehaalcf®

45. Uit een recente rechtseconomische studie volgt evenzeer gakkienseen effectief
mechanisme vormt om ongewenst gedrag te bestrifderdreiging die van een abstracte
strafbaarstelling uitgaas dus veelal een illusi? Het klinkt mogelijk tegenintdief, maar e

mag dus geen & grote waarde worden gehecht aanchigerium van hepreventief karakter

van een strafbepalinddenken dat een strafbepaling een meerwaarde biedt omwille van de
preventieve werkingdie van de norm uitgaastrookt immers niet met evidencebased
vaststellingenDe zwaarte van de straf blijkt voor derden geen ontradend effect te hebben, daar
daders vaak minder dan verwacht in staat zijn om de gevolgen van hun gedrag in te calculeren.
Het ontradend effect van de opgelegdafshiijkt ook vaak verwaarloosbaar te zifhDe

assumptie van rationeelgedraje z ogenaamde 0 c & alleen leaistissmbi e 0 b u

0P, VAN DER LAAN,A-M. SLOTBOOM en G J. STAMS, fMWgparlngewean kt ? Bi
recidiveo, in P.J. VAN KOPPEN, , J.W. DE Rdtksv&ER, R.
het Recht. Over de rechtspsycholodeventer, Kluwer, 2017, 18P93.

SSE. LUYS en S. BIELEN, #De effecti vi tEenirdachtsecmnomibceet st r a
anal yse van cRW201B208e1P831§0¥dr ag o,

52 3. RAATS, Consistente straftoemetindntwerpen, Intersentia, 2016, 1380 die o.m. vewijst naar M.

TONRY, iStrategic appr oGimehand Justior: a gaviewnod respard®db,e7n M.i on o,
WASIK, Emmins on sentencingondon Blackstone Press Limited, 2001, 47; M.K. BLOCK en V.E. GERETY,

iSome experi ment atesetweéed fudentandgrisoners redctomms dormonetary penalties and

r i sJownal of Legal Studie4995, 123138; B.A. HUDSON,Understanding justiceBuckingham, Open
University Press, 2003, 22; J. GRGGo®eoERNuIfIDelr29ai nty V.
3009.
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economische criminalitet Dit neemt niet weg dat men in de praktijk veel belang blijft hechten

aan de prevdieve functie van het strafrecht. Zo bleek uit een recent onderzoek uitgevoerd bij
Australische magistraten dat een meerderheid de generale preventie bestempelt als het
belangrijkste strafdo#, hoewel ander onderzo€kuitwijst dat magistraten er zich vaaiet

van bewust zijiwelk doel er met een welbepaalde straf wordt nagestreefd.

46. De al gemene en individuele preventie of h
bestraffing worden als zodanig trouwens ook nietmeag@liciet als strafdoelstellingen naar

voren geschoven in de werkzaamheden van de Commissie tot hervorming van het sfrafrecht

die reeds uitgemond zijn in twee hangende wetsvoorstédemstelling van een nieuw
Strafwetboek van 24 september 291¢h 12 februari 202§. De afschrikwekkende werking

van de strafwet als doelstellimgprdt immers impliciet begrepen onder de andere doelstellingen

die aan de straf worden toegedicht zoals de afkeuring van de maatschappgijtelgragie van

de dader en déescherming van de maatschappfen kan aannemen date (veeleer
verwaarloosbare) preventieve werking mogelgkk geldt ten aanzien vamestuurlijke

sanctes®®

S8E . LUYS en S. Bl ELEN, iDe ffectiviteit van het stra
anal yse van CcRW201B20HelB02.gedr ag ¢

K. WARNER, J. DAVIS, C. SP
the views of jurors, judges
& Criminal Justice 2019, vol. 19, 34.

55 Zie 0.m. K.BEYENS Straffen als sociale praktijiBrussel, VUBPress, 2000, 201

56J. ROZIE en D. VANDERMEERSCH m.m.v. J. DE HERDT, M. DEBAUCHE en M. TAEYMAKRS®mMmMissie

voor de hervorming van het strafrecht. Voorstel van voorontwerp van Boek | van het Strafwatiiaekpen,

Brugge, die Keure, 2016, 98)2; J. ROZIE, D. VANDERMEERSCH en J. DE HERDT, mm.v. M. DEBAUCHE

en M. TAEYMANS, Naar een nieuw Strafwetboek? Het voorstel van de Commissie tot hervorming van het
strafrecht Brugge, die Keure, 2019, 6.

57TWetsvoorel tot invoering van een nieuw StrafwetbdeRoek 1 en Boek Rarl.St.Kamer 2019, nr. 0417/001..

58 Wetsvoorstel tot instelling van een nieuw Strafwetboek (boek 1 &af)St.Kamer 20192020, nr. 1011/001.

5 Zie L. TODTS, Bestuurlijke enstrafrechtelijke beperkingen op de persoonlike bewegingsvrijheid ter
handhaving van de openbare orde: naar een algemeen toetsingsicamitoraal proefschrift), Universiteit

Antwerpen, 2020, 168. Nochtans wordt er in de literatuur wel gerefereerd alaeldreg van het preventief en
ontradend karakter van de sanctie of bestraffing; zie
i n Bel gi £0 i n E. ANKAERT, J . PUT, P. C. ADRI AANSE, T
Europeesrechtelijke eisen luig toepassing van bestuurlijke punitieve sancBesadviezen voor de Vereniging

voor de vergelijkende studie van het recht van Belgié en Nederland, 2006, Alphen aan den Rijn, Kluwer, (53) 53

en de verwijzingen aldaah, FARMER, M. FAURE en G.MVAGLIASINDI, fiEnvironmental Crime in Europe:

State of Affairs and Future Perspectivéas A. FARMER, M. FAURE en G.MVAGLIASINDI , Environmental

Crime in Europexford-PortlandOregan, Hart Publishing, 2017, (319) 38pecifiek in milieuzaken).

01
RANOVI C, ydtntence®@difadBrigR N en A
and the | egi Llinsimology e on tF
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C)Het gevaawan het klakkeloos volgéhl y RS & LJdzadnderSveténscdppelijke S €
onderbouw

47. Een andere mogelijke valkuil, is dat de beleidsmaker zich soms schaart achter de
zogenaamdé p u b | i e kor deplegitimeeng van beleidskeuzes, doch zelden wordt
hieraan een gefundeerde motivering gekoppeld. Zomadenschappelijke onderbouwing

wordt het evenwel moeilijk om op een geloofwaardige manier de representativiteit te claimen

van een bepaalde opvatting. De vraag rijst zelfs of men ooit met wetenschappelijke precisie
over dé publieke opinie kan sprekéiit wetenschappelijk onderzoek blijkt dat de kennis van

de bevolking wer de draagwijdte van het strafrecht vaak gekleurd is en dat genuanceerde
opvattingen nooit kunnen worden gemeten wanneer de gelaagdheid niet blijkt uit de
vraagstelling. Vragen m.b.t.thad havi ng | at en zi crhe edrus ann tewo ovred
Overtuigingen m.b.t. sanctionering fluctueren bovendien naarmate er meer
achtergrondinformatie wordt gegev&De goed geinformeerde burger is vaak ook een minder
repressieve burgét. De puntiviteitskloof is m.a.w. omgekeerd evenredig met accurate
informatieverstrekking2 Om voornoemde redenen kunnenbviidea at schappel i j ke
en de onrust die een bepaalde gedraging veroorzaakt en de toenemende maatschappelijke roep
om herkenbareegkn ni ng van het Inetencriterimmvoor strafmaartdighed f er s

wordengegoterf?

48. Dit neemt niet weg dat een bevraging wahet bijzondede betrokken beroepsgrasap
inzakehun opinieover de betreffende strafbepalieig weliswaar interessantezichtenzou
kunnenbieden, maar dit vereiskeeleer een empirisch onderzoek in de vormhipsoorbeeld

een representatieve steekpraedt buiten het bestekalt van dit onderzoek.

OF.T.CULLEN,B. S. FI SHER, B. K. APPLEGATE, APubl i cCri@pi ni on &
& Justiceg vol. 27,2000, Ben5859.Zi e ook K. VERFAILLI E, APunitieve beh
opinieo, in I . AERTSEN, K. B EHOE puMitief isBelgié® PaBddtRondibri E . MAE
2, Antwerpen, Maklu, 2010, 8506.

6Zi e ook J. ROZIE en D. VANDERMEERSCH, dADe Z2RWn van d
20171 8, 333; . AERTSEN en T. DAEMS, ofeQv evra nd edB= epvoal nigteil
Standaardl7 september 2018; Verslag over de hoorzittingen namens de Commissie voor de Justitie m.b.t. de
Hervorming van het St r aPaw8tKémere20172018,e1346.nut van de straf
62M. VAN DER MADEN, M. MALSCHenJDE KEI JSER, fiDe invlioed van opl eic
wil de burger toch st eedsemalfl, 1808 ht er s zwaarder straf
63 Dit voorbeeld is nochtans wel afkomstig uit de memorie van toelichting van een Nederlandse wet (zie memorie

van pelichting bij de wijziging van onder meer het Wetboek van Strafrecht in verband met de herwaardering van

de strafbaarstelling van enkele delictsvormen, Tweede KamerZIIY 35080 nr.3).

26



49. Voor de volledidneid merken we nog ogat dit criteriumvan de publieke opinieel

lijkt te kunnen gelden in het kader van het vervolgingsbeldm. dit verband kande
Gemeenschappelijkmzendbrief COL 04/2019an de minister van Justitie en het College
van Procureurgeneraal bij de hoven van beroep met de deelname van de Vlaams minister
president bevoegd inzake justitie m.b.t. de vastlegging van de strafrechtelijke prioriteiten in

Vlaanderepworden geciteer&*

Hoofdstuk4. Waarom dan toch een set vanteria voor strafwaardigheid?

A) Inspiratie uit het buitenland

50. Maar al te vaak is de wetgever stilzwijgend over de criteria die de onderbouwing vormen

voor een strafbaarstelling.

51. Tot voor kort vormden de criteria voor strafwaardigheid een grote bliletein het
Belgischstrafrechtelijk beleidln onze buurlanden Frankrijk en Nederland is er al heel wat inkt

gevloeid over deze materie

52. In Belgié werd maarsedert het Federaal Regeerakkoord van 9 oktober 2014 op
beleidsniveau de wens geuit om na te denken over de actuele rol van het strafrecht en over een
mogelijke hervorming daarvdi Naast de aanduiding vaexperten ineen Commissie tot
hervorming van hettrafrech®, heeftde minister van Justitie de Dienst voor het Strafrechtelijk

Bel eid de opdracht toewettumawtdo omi teehe Atva K
strafwaardigheid vande gedragingomschreven in de inbreuken (opgenomen in het
Strafwetbo& of daarbuiten) methodisch en eenvormig kan worden gecontroleerd in het licht

van verschillende criteria en indicatoren. Die opdracht kaderde in het idee om het strafrecht als

handhavingsmechani sme tot zijn fketwkkelemako t e

4Zie p. 4 iWanneer een st r adnldawigende algemene wilerthoieden aan |
prioritaire strafrechtelijke af ha n-deevbldging de maatschappij aang e\
ernstig beroert en/ of het publiek vertrouwene in de

raadplegen opttp://www.ommp.be.

85 parl.St.Kamer 201415, nr. 5420/001, 130132.

56 MB 30 oktober 2015 houdende oprichting van de Commissies tot hervorming van het strafrecht en van het
strafprocesrechBS 29 december 2015. De leden van deze Commissie zijn Damien Vandermeersch (advocaat
generaal bij het Hof van Cassatie en hoogleraadadJniversité Sairtouis Bruxelles en Université Catholique

de Louvain) en Joélle Rozie (hoogleraar aan de Universiteit Antwerpen).
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om voortaan alleen de inbreuken die echt i s
strafrechter te brengehlet eindrapport m.b.t. hetkatieinstrument voor de beoordeling van
de strafwaardigheiaverdin 2015 ter attentie van de ministenvdustitie overgemaakn is als

bijlage bij het onderzoeksrapport opgenomen

53.  Voor het opstellen van h&ixatieinstrument vond dBienst voor Strafrechtelijk beleid
onder meer inspiratie in de werkzaamheden van de Franse Commissie voor de Herzmrening va
het Strafwetboekvaarbij hoogleraar Mireille Delmaslarty®’ de drijvende kracht was etie
uiteindelijk hebben geleid tot een hervorming van het Franse Strafwetboek in 199Xdddret

van deze werkzaamheden werden met het oog op een coherent emegisu@frechtelijk

beleid een aantal richtlijnen voorgesteld voor de besluitvorming over de vraag of inbreuken al
dan niet strafrechtelijk moeten worden beteughligast de hervorming van het Strafwetboek
kanvoor Frankrijk worden gewezen opthesrslag van een werkgroep onder voorzitterschap
van JearMarie Coulondie zichheeftg e b 0 g e na dépénalsation file la vie des affaibes

Op vraag van de Franse minister van Justitie heeft deze werkgroep gereflecteerd over het geheel
van strafrechigke sancties dat van toepassing is op ondernemingen op het gebied van
vennootschapsrecht, financieel recht en consumentenrecht. De werkgogon heeft

hierover verslag uitgebracht in januari 2608

54. De Nederlandse literatuur bevat ook een schat aformatie.In de Nederlandse
rechtsliteratuur spreekt men van zogenaamde
voor het eerst in 1972 door profes&od.C. Hulsmanwerd géezigd®® Onderzoek werd ook

gevoerd aan de Universiteit van Leiden aaR011is uitgemond in een verslagboek met als
ttelACri teria voor str af baai Symbelisdhe legigmiteitrverseie n n i

maat schappelijke en socfaal wetenschappelijke

67 Zie bv. M. DELMASMARTY, Les grands systémes de politique criminefarijs, PUF, 1992, 462 pM.
DELMAS-MART Y, véal@ode pénal. Avaptr o pRSEI993, afl. 3, 433144.

68 J-M. COULON, La dépénalisation de la vie des affair€apport au garde des Sceaux, ministre de la Justice,
Parijs, Collection des rapports officiels, 2008, 133 p.

69 |L.H.C. HULSMAN, i Kr iotre rd tar avfob a a rSsafrexzht terechtd Overidekrimihalisering en
depenaliseringBaarn, In de Toren, 1972, 82.

0C.P.M. CLEIREN, M.J.J.KUNST, J.P. VAN DER LEUN, G.K. SCHOEP, J.M. TEN VOORDE (e@stgria

voor strafbaarstelling in een nie@wv dynamiek. Symbolische legitimiteit versus maatschappelijke en
sociaalwetenschappelijke realiteiben Haag, Boom Lemma Uitgevers, 2012, 177 p.
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55. Deze Franse en Nederlandetrinewerdtrouwensook in het literatuuronderzoek van
de Denst voorStrafrechtelijk Beleidbetrokken bij het opstellen van het Belgisch taxatie

instrument.

56. Daarnaast kunnen we voor Nederland nog verwijzen naar deesaover de
handhavingsmogelijkheden via bestuurlijke boeten, dat dedederlandse Commissie voor

de Toetsing van Wet girelM9%4nvgrd pitgebrpolp vraag vafl deC T WO )
minister van Justitié! In het licht hiervanzijn in een reeks van wettere dstrafrechtelijke

sancties vervangen door of aangevuld nmethét bijzonder bestuurlijke boeteren zijn
voortbouwend op dit adviedn de wetgevingspraktijkgaandeweg criteria (indicatoren)
ontwikkeld die een rol spelen bij de keuze tussen bestuurdigehten strafrechtelijke
handhaving?

57. Volledigheidshalve moet worden gezegd dat ook anderenreeshebben gewaagd

aan de ontwikkeling van een setncriteria voor strafwaardigheido heeft Van Bemmelen in

1973 zogenaamdéiposi ti eve criter i ageinventariseert® Dokaf baar
Nederlands hoogleraar Th. A. De Robseft in zijn doctoraal proefschrift m.b.t. de
strafbaarstelling van economische delicten in 1987 een tosssimgma ontwikkeld op basis
waarvan(niet-)strafbaarstellingen kunnen worden geanalyseerd en beoofti@&denskan

een doctoraal proefschrift van 1998 vanR. Haveman m.b.t.fivoorwaarden voor
strafbaarstelling van vrouwenhandel wo r d e n” Iivhetrdoc®daal proefschrift vat
Svatikova wordt vanuit de rechtseconommidy.t. milieumisdrijvergefocust op de criteria voor
strafbaarstelling® Recentelijk publiceerde Nederlands professor S. Buisman eveneens een
studie m.b.t. criteria voor straf@estelling waarbij de bestaande set van criteria ontwikkeld door

' Commissie voor de toetsing van wetgevingsprojedt@mdhaving door bestuurlijke boeteien Haag,
12januari 1994.

72 Zie de memorie van toelichting bij de Vierde Tranche van de (Nederlandse) Algemene wet bestuursrecht,
Kamerstukken 1200304, 29 702, nr. 3, 117%f. Kabinetsnota over de uitgangspunten bij de keuze van een
sanctiestelseKamerstukken 200809, 31 700 VI, D, 24. Ook voor dit adviesinden we overigens reeds diverse
criteria terug om de voeen nadelen van een strafbaarstelling af te wegen (zie bv. de nota Zicht op wetgeving,
Kamerstukken 11199091, 22 008, nr. ; cf. de nota Wetgevingskwaliteitsbeleid en wetgevingsvisitatie,
Kamerstukken 1200001, 27 475, nr. 2).

“J. M. VAN BEMMELEN, f@dAPositieve criteria voor strafbaa
Speculum Langemeijerwolle, W.E.J.Tjeenk Willink]1973, 114.

7 TH. A. DE ROOS Strafbaarstelling van economische delicten. Een crimipetitieke studie (diss. Utrecht)
Arnhem, Gouda Quint, 1987, 263p.

> R.HAVEMAN, Voorwaarden voor strafbaarstelling van vrouwenhan@eventer, Gouda Quint, 19984 p.

76 K. SVATIKOVA, Economic criteria for criminalization. Optimizing enforcement in cases of environmental
violations Cambridge, Intersentia, 2012,-84.

29



De Roos, zoals verder verfijnd door Haeffewerd aangevul® In Belgié kan nog worden
gewezen ophet doctoraal proefschriftan J Van Eyndhovengetiteldi De st r afr echt
handhavinga n f i scal e verplichtingen. Een @heidoo

dat binnenkort zal worden verdedigd aan de Faculteit Rechten van de Universiteit Ant®erpen.

B) Overzicht van deoordelen vareentoetsingskader voor de wetgever, de rechterden
burger

58. Hoewel er een aantal begrenzingen en valkuilen zijn diedmentwikkeling van een
set van <criteria voor st r afoolepdetdaamshrevead gep a;
zeker niet te laat, wel integendeel. Ook moet men zich niet te veel laten afschrikken door het

gegeven dat er niet altijd consensus bestaat over de reeds ontwikkelikinstrumenten

59. Zelfs wanneer bepaalde criteria stof geven voor discussie, vernmset varcriteria
voor strafwaardigheiden instrumentarium om tot eegrantwoorde, evenwichtige en legitieme
afwegingte komen bij de vraag of een bepaalde gedraging al dan niet als strafwaardig kan

worden bestempeld.

60. Hetontwikkeld toetsingskadé@annooit als een definitief beslissingsinstrument worden
bestempeldl n de eerste plaats gaat van zobn set
faciliterende en legitimerende werkingit®®, niet alleen voor de creatie van nieuwe
strafbepalingen, maar ookbestaande strafbaarstellingen in vraag te stellen. Dit |aatste

de analyse van 109 bestaande bijzondere strafbepalingen dit onderzoeksproject aan de

orde.

61. Het etiket van strafwaardigheid is het gevolg van een politiek besluitvormingsproces.

Dit heeft tot gevolg dat aan het besluitvormingsproces bepaalde eisen kunnen worden gesteld

T1.E.M.M. HAENEN, Force & Marriage, CambridgeAntwerpi Portland, Intersentia, 2014, 404p.
®S. S, BUI SMAN, ACr it er Boam Straftdar2026, tnm1a64B.aDa bijgrage wasieeng 0 ,

bewerking van het hoofdstuk ATheoretical fCotmgtwor k: ¢
Tort & Crime. Criminalisation of breahes of sale contracts under Dutch and EU law (doctoraal proefschrift S.
Buisman).

7 J. VAN EYNDHOVEN, De strafrechtelijke handhaving van fiscale verplichtingen. Een pleidooi voor een
doordachte depenalisering (doctoraal proefschrifipiversiteit Antwerpe, 2020, 841p.

80Zie 00kC.P.M.CLEIREN,i Functi e en waarde van criteria voor str
in C.P.M. CLEIREN, M.J.J.KUNST, J.P. VAN DER LEUN, G.K. SCHOEP, J.M. TEN VOORDE (ddistgria

voor strafbaarstelling in een euwe dynamiek. Symbolische legitimiteit versus maatschappelijke en
sociaalwetenschappelijke realiteiben Haag, Boom Lemma Uitgevers, 2012, 7.
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op het vlak van verantwoording en legitimerfii¢fet toetsingsschema zouwetgeveimoeten
beletterom aan steekvlamwetgeving te doen en zich bloot te stellen aan politiek opportunisme.
Het reikt de wetgever ankerpunten aan om eeherent beleiduit te dragen.Het
wetgevingsproces wordt hierdotopelijk inzichtelijker en kwalitésvoller®? Het belang
hiervan kan niet genoeg worden benadrukt. Met een set van criteria voor strafwaardigheid zal
de wetgever een schema hebben met waarden die niet statisch, maar dyngmissdrdoor
gemakkelijker de link kan worden gelegd met deiele contexg?

62. De strafrechter zal wanneer de strafvordering ontvankelijk iettekkenstrafbepaling
hoe dan ook moeten interpreteren niet maakthij zich schuldig aan rechtsweigerin@ok
voor ¢k strafrechterzal de set van criteria voor strafwaardigheid een oriénterende rol kunnen

vervullen®

63. In het strafrecht wordt iedereen geacht de strafwet te kennen vanaf zijn
inwerkingtreding. Bij het creéren van strafwetgeving, moet steeds in het achterhoofd worden
gelouden dat strafbepalingen helder moeten zijn voobulger. Krachtens hetex certa
principe moet de strafwet worden geformuleerd in bewoordingen op grond waarvan eenieder
op het ogenblik waarop hij een gedrag aanneemt, kan uitmaken of dat gedrag @tdan n
strafbaar i$€° De burger moet dus inzicht kunnen hebben in de strafwaardigheid van zijn
gedraging, zodat hij op voorhand kan voorzien hoe de overheid op zijn gedragingen
strafrechtelijk zal kunnen reageren. De ontwikkeling van een set van criterla voo
strafwaardigheid kan ertoe bijdragen dat op basis van een coherente evenwichtige afweging de

burgerinzicht krijgt inhet belang van de strafbaarstellibit kan alleen maar de responsiviteit

81 J. VAN EYNDHOVEN, De strafrechtelijke handhaving van fiscale verplichtingen. Een pleidooi voor een
doordachtedepenalisering (doctoraal proefschriffyniversiteit Antwerpen, 2020, 120.

25, S. BUI SMAN, @ACr it e rBoom Statbla®020srr.1,@4f baar st el |l i ngo,
83C.P.M.CLEIREN,iFuncti e en waarde van criteria voor strafba
CLEIREN, M.J.J.KUNST, J.P. VAN DER LEUN, G.K. SCHOEP, J.M. TEN VOORDE (edijeria voor
strafbaarstelling in een nieuwe dynamiek. Symbolische legitimiteitsus maatschappelijke en
sociaalwetenschappelijke realiteiben Haag, Boom Lemma Uitgevers, 2012, 24.

84Zie 00kC.P.M.CLEIREN,iFuncti e en waarde van criteria voor str.
in C.P.M. CLEIREN, M.J.J.KUNST, J.P. VANER LEUN, G.K. SCHOEP, J.M. TEN VOORDE (ed<}ijteria

voor strafbaarstelling in een nieuwe dynamiek. Symbolische legitimiteit versus maatschappelijke en
sociaalwetenschappelijke realiteiben Haag, Boom Lemma Uitgevers, 2012, 7.

85 Zie infra m.b.t. de legaliteitseis. Zie ook Cass. 3 februari 2009, AR P.081477.N; Cass. 2 juni 2009, AR
P.090071.N; Cass. 1 februari 2011, AR P.101328dss. 29 november 2011, AR P.101766.N; Cass. 10 januari

2012, AR P.110577.N; Cass. 22 mei 2012,AR11723.N; Cass. 24 maart 2015, AR P.13.1134.N; Cass. 23 juni

2015, AR P.14.0582.N; Cass. 16 januari 2018, AR P.17.0281.N; Cass. 29 mei 2018, AR P.17.0762.N; Cass. 9

april 2019, AR P.18.1282.\NC2 019, 271; Zi e ook J. ROZIciteriumivBnedk | aagde
redelijke voorzienbaarheid als maRW28122013, 80281v. Cass.t | e x ¢
29 november 2011, AR P.101766.N.
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van de betrokkene t.0.v. een eventueel opgelegde straf tgle d@men Criminologisch
onderzoek heeft uitgewezen dat hoe beter de tenuitvoerlegging van eesrasgiedtemd op de

responsiviteit van de justitiabele, hoe effectiever de stéif is.

64. De set van criteria voor strafwaardigheid mala.w. ongetwijfeld bijdragen aan de
uitbouw van een accuraat handhavingsbelei.ontwikkelde set van criterizeeft evenwel
een louter faciliterende en legitimerende functi&amals zodanig nietvorden irgezet als een

ihakbij | vo amdanaiebved te gaancandepenaliseritlg.

Hoofdstukb. Verdere onderzoeksstrategie

65. Het onderzoeksproject betreft in hoofdzaak een juridisithinologische studie met het
00g op wetgevende bijsturingliertoe zalenerzijdseen set van criteria voor strafwaardigheid
worden opgesteld (Deel II) en anderzijds onderbouwde voorstellen tot depenalisering

geformuleerdDeel 111).

66. Om tot een onderbouwde set van criteria voor strafwaardigheid te komen, gal er e
stappenplanvorden doorloperAls uitgangspunt wordt het taxatilestrument strafwaardigheid
ontwikkeld door de Dienst Strafrechtelijk Beleid at®del genomen en wordt rekening
gehouden met de vooropgestelde hervorming van het Strafwetboek die owolerttdarp
deelstatelijk nivealDit taxatieinstrument’ waarbij waar nodig kanttekeningen zullen worden
geplaatsti volstaatan sichniet om na te gaan of een gedraging strafwaardig is. Naast de
legitimiteitseis, zullen er immers andere grondvoorwaardeptenoworden afgetoetst. Te
denken valt aan enkele preliminaire grondvoorwaarden, grondvoorwaarden m.b.t. de
legaliteitseis en grondvoorwaarden m.b.t. de proportionaliteitseis. In het tweede deel zal de

analyse van deze grondvoorwaarden centraal staan.

67. Het uitgetekende stappenplan zal in het derde deel worden getoetst op de door de
VlaamseoverheidaangereiktestrafbepalingenOm een onderbouwd antwoordftemuleren

zal ook telkens worden nagegaan welke rdg8o legis is van de strafbaarstelling en

8 R. POORT en K. EPPI NK, AEen |l iteratuur omeneHaagoek naa
WODC 2009, 92, te raadplegen dytps://www.wodc.nl/onderzoeksdatabase?6@901literatuuronderzoek
naar-de-effectiviteitvandereclassering.aspx

87 Infra, Deel I, Hoofdstuk 1.
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desgevallend welke andere handhavingsmogelijkheden (buiten het strafrechtelijk
handhavingsmechanisme) reeds mogelijk zijn. Aan elke strafbaarsteisigden wesen
afzonderlijk subhoofdstuk.

68. Het vierde deel zal teslotte worden gewijd aan de besluismaanbevelingen.

69. Het onderzoek wordt gevoerd onder begeleiding van een ietranterdisciplinair
wetenschappelijk team waarin alle relevante deskundigheidsgebieden vertegenwoordigd zijn:
strafrecht, bestuursrecht en criminolodde. leden van het team zijn ook actief (geweest) in de

advocatuur of de magistratuur.
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Deel Il. De ontwikkeling van een set van criteria voor strafwaardigheid

Hoofdstuk 1. Uitgangspunt: een principiéle keuzevrijheid van de regelgever tussen
strafrechtdijke en bestuurlijke handhaving maar met als grenzen de preliminaire
uitgangspunten en de grondvoorwaarden

70.  Het uitgangspunt bij het ontwikkelen van de set van criteria v&sle rechtspraak van

het Grondwettelijk Hof (Arbitragehof) dat het aan de beoordelingsbevoegdheid van de
wetgever/decreetgever toekomt om, wanneer hij oordeelbefzdaldetekortkomingen aan
wettelijke verplichtingen beteugeld moeten wordenkiezentussen strafrechtelijkeancties

dan wel bestuurlijkesanctie$® De wetgever/decreetgever beschikt dus overpeatipicle

keuzevrijheidussen strafrechtelijke en bestuurlijke handhaffg

71. Tochis het belangrijk dat egrenzenworden gesteldian dez&euzevrijheid Een (te)

ruime keuzemogelijkheid kan immers leiden toeer rechtsonzekerheithij de wetgever,
wanneer hij overweegt om nieuwe strafbepalingen in te voeren in het kader van een coherent
beleid. Hetzelfde geldt voor de strafrechter, bij déerpretatie en toepassing van de
strafbepalingalsook voor de burger, die er finaal het voorwerp van kan uitmaken en inzicht
moet kunnen hebben in de strafwaardigheid van zijn gedraggtgisico opwillekeur loert

danom de hoek.

72. Er bestaat alleszingensgezindheid over één grensanneer het gaat om ree
vrijheidsberovingals sanctie kandit enkelworden opgelegdoor de rechter en nooit bij wijze
van een administratieve sanétievoor het overigés het moeilijk om zwartvit te formuleren

voor welke feiten welke vorm van handhaving de beste keu?eQsn te komen tot een

88De keuze voor de ene of de andere categorie kan niet woedehtgp zich een discriminatie in te voeren. Zie

bv. Arbitragehof 14 juli 1997, nr. 45/97, overw. B.2 en B.3.1; Arbitragehof 7 december 1999, nr. 128/99, overw.

B.7; Arbitragehof 16 juni 2004, nr. 105/2004, overw. B.2 e.v.; GwH 11 maart 2009, nr. 422808, B.5; GwH

30 maart 2011, nr. 44/2011, overw. B.23; GwH 14 december 2016, nr. 159/2016, over@f. Bd:.RvS 10

januari 2019nr. 65.535/3.

89 E. DE BOCK,J. ROZIE en IOPDEBEEK,OnderzoeksrappomBestuurlijke sanctioneringsmechanismen: een
wondemiddeltegen handhavingstekorten of dege doos?Brussel, FOD Binnenlandse Zaken, 2007, 233.

9 Zoals blijkt uit vaststaande rechtspraak van het EHRM. Zie bv. EHRM 21 februari 1984, nr. 8544/79,

¥zt ¢rk/ Duitsl and, over w. 56 . Zi e ook A. AL &N, i Adn
i nternrecht el iLjbd amickrunaRraf.dr®. BaeternagDeurrie,rKluwer, 1997, (369) 400 &n
BARKHUYSEN, M. VAN EMMERI K, 0. JANSEN en M. FEDOROVA,
F. VAN HOOF, A. VAN RIJN en L. ZWAAK (eds.)Theory and Practice of the European Convention on Human

Rights CambridgeAntwerpenrPortland, Intersentia, 2018, (497) 550 en de referenties aldaar.

91 E. DE BOCK,J. ROZIE en IOPDEBEEK,OnderzoeksrappoBestuurlijke sanctioneringsmechanismen: een
wondermiddetegen handhavingstekorten of dege doos?Brussel, FODBinnenlandse Zaken, 2007, 233.
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verantwoorde, evenwichtige en legitieme afweging bij de vraag of een bepaalde gedraging al
dan niet als strafwaardig kan worden bestempetet een set van criteria worden gekt die
moet beantwoorden aan een aantgbndvoorwaarden Deze grondsoorwaarden stellen
grenzenaande vraag ofenin welke gevallen een bepaalde gedraging strafkaamworden
gesteldWe kunnen ze onderverdelgndrie grote categorieén

- grondvoorwaarden m.b.t. de legaliteitseis;

- grondvoorwaarden m.b.t. de legitimiteitseis;

- grondvoorwaarden m.b.t. de proportionaliteit$éis.

73. Het gaat omvoorwaarden digeedsbelangrijke waarborgen bieden tegeitiekeur%

De legaliteits en proportionaliteitseiszijn fundamentele, gevestigdprincipes van het
strafrech®* Naar deze twee voorwaarden wordtyen met de subsidiariteitseidie we voor

dit onderzoeksproject beschouwen als een preliminaire voorwaarde maar die ook tot uiting
komt in de legitimiteitseis en de proportionaliteitseis in de zin van dit ondéfzosbms
verwezen met het bekende begripddiea g n a  wdn het safreht zoals ontstaan vanuit
de Verlichting. Op basis hiervan moest het strafrefghtourger bescherming bieden tegen
willekeurig overheidsoptredefiOok op internationaalniveau vinden we soortgelijke eisen
terug In het bijzonder de rechtspraak vaat EHRM speelt hierin een belangrijke rol. Bijgevolg
moet ook met deze voorwaarden en de draagwijdte ervan rekening worden gelbatlen
toevallig vinden welezedrie voorwaardedan ookerugdoorheer{(de verschillende fasen van)
het taxatieinstrument bs de criteriavoor strafbaarstellingzij hetsoms in andere vormen of

benamingen.

92 |nspiratie voor de indeling in deze grondvoorwaarden werd gehaald uit het doctoraal proefschrift van L. TODTS
(Bestuurlijke en strafrechtelijke beperkingen op de persoonlijke bewegingsvrijheid ter handhaving van de
openbareorde: naar een algemeen toetsingska@kerctoraal proefschrift), Universiteit Antwerpen, 2020, 597p.).

% In het voormelde proefschrift van L. TODTS ging het weliswaar specifiek om (grond)voorwaarden voor
bestuurlijke en strafrechtelijke beperkingen opdamentele rechten in het bijzonder, met name het recht op
persoonlijke bewegingsvrijheid, en dus niet om (grond)voorwaarden voor strafbaarstelling meer algemeen. Het
betreft echter voorwaarden die meer algemeen belangrijke garanties bieden tegen wilétkeetroog op meer
rechtszekerheid, dit voor o0.a. de wetgever maar ook voor de optredende instantie (zoals de rechter) en de burger
zelf. Bovendien vinden we soortgelijke voorwaarden ook terug in het strafrecht, als fundamentele principes die
eraan ten indslag liggen, zoals hierna zal blijken.

% L. DUPONT, Beginselen van strafrech, Leuven, Acco, 2004, 28; F. KUT¥rincipes généraux du droit

pénal belgeTome 1: la loi pénaleBrussel, Larcier, 2009, 66; C. VAN DEN WYNGAERT, S. VANDROMME

en P. TRAES, Strafrecht en strafprocesrecht in hoofdlijn€ud Turnhout/'sHertogenboschGompel&Svacina,

2019, 36.

9 Zie infra, dit deel, Hoofdstuk 2.

% C. VAN DEN WYNGAERT, S. VANDROMME en P. TRAESTtrafrecht en strafprocesrecht in hoofdlijnen,
OudTurnhout/'sHertogenboschGompel&Svacina, 2019, 11.
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74.  Allereerst moeten er evenwel een aamptaliminaire uitgangspuntenerenigd zijn
(Hoofdstuk2). Wanneer men niet vertrekan het uitgangspunt van hsttafrecht als ultimum
remediumen men geen visie heeft over de doelstellingemuie bestraffing moeten worden
nagestreefd, stuurt men de criteria voor strafwaardighgidori naar een meer vergeldend

mode| wat haaks lijkt te staan op de insteek vapehalisering.

75. Vervolgens zijn er grondvoorwaarden die gerelateerd kunnen worden aan de
legaliteitseisvan een rechtsnorm (Hoofdstuk Ben wettelijke grondslag eenconditio sine

gua non Bovendien moet een wettelijke grondslag voldoen aan een aaataliéle of
kwaliteitsvereisten zoals o.a. blijkt uit de rechtspraak van het EHRM, waaror¥er

toegankelijkheidseien devoorzienbaarheidseis

76. De rechtsnormmoet ookbeantwoorderaan deproportionaliteitseis(Hoofdstuk 5)

Sanctionering moeimmers proportioneel zijn met het gepleegde ongewenste gédeag
feiten) De proportionaliteitseis is hiertoe evenwel niet bepeZkt blijkt vanuit Europees
mensenrechtelijk perspect@dthandhavingok proportioneemoetzijn t.0.v. het nagestreefde

legitieme doel.

77. Waaroverevenwelde meeste discussi@ainnen)worden gevoerd, is degitimiteitseis
(Hoofdstuk 4) Welke (legitiemg doelstellingen kunnen er met een strafbaarstelling worden
nagestreefd® het strafrechhiertoe weleenadequat instrumen® Het isvoornamelijkop de
legitimiteitseis dat de reeds bestaande onderzoeken m.b.t. strafwaardigheid foElessen.
taxatieinstrument ontwikkeld door de Dienst Strafrechtelijk Beleid dat als basis dient voor het
onderzoek kan dusoofdzakelijk worden gerelateerd aan de legitimiteitsggs we dan ook
aldaar zullen besprekee uitgestippelde criterimoetenvoornameljk worden gezien als
legitieme doelstellingen voor strafwaardighefhn te stippen valevenweldat we in het
taxatieinstrument ook criteria terugvinden d{eok) gerelateerd kunnen worden ade
voorwaarden van legalitegnproportionaliteit Net als wor de preliminaire voorwaarde van de
subsidiariteit van het strafrechtblijkt hieruit dat het onderscheid tussen d#iverse
(grond)oorwaardendus niet zwartwit is en dat de voorwaarden elkaar integendeel

doorkruisen

78.  Blijkt dat een van de grondvoorwaarden niet is nageleefd, zzuitdicatieopleveren
dat de strafrechtelijke handhavingiet op zijn plaats isEr wordt bewust gesproken van een

indicatie daarde ontwikkelde set van criteria een louter facilitereadkegitimerenddunctie
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heeft enals zodanig niekan worden ingezet als e@hakbijlvoorwaardé om over te gaan tot

al dan niet depenaliserifg.

79. Op basis van voorgaande toets aampmdiminaire engrondvoorwaarden geven we in

Hoofdstuk 6 een schematisch overzicht van de set van indicatieve criteria voor depenalisering.

Hoofdstuk?2. Preliminairaiitgangspunta

A)Het strafrecht alsiltimum remedium

80. Het strafrecht wordt te veel als standaardregggbruikt om het afwijkende of het

ongewenste van een bepaald gedrag te handf&ven.

81. Het is belangrijk te onderstrepen dat de inventarisering van een set van criteria voor
strafwaardigheid met de daarbij horende vraag tot al dan niet depenaliseringebjxnmsg
wanneer men niet vertrekt van het uitgangspunt van het strafreditiralsm remedium® Het
strafrecht is nodig om de dreiging met een straf op een welomschreven strafbaar gestelde
rechtsnormschending te kanaliseren. De wetgever legt m.a.w. reacties vast op de schending van
de strafrechtelijke normen. De toepassing van het strafrecht is gebteautomatisme. Het is

niet omdat de samenleving een bepaald gedrag afkeurt dat het stipfedhttan het vizier

moet komen. Wanneer de handhaving van een rechtsnormschending noodzakelijk wordt

geacht, rijst dus de vraag op welke manier handigalvest wordt bewerkstelligd.

82. De insteek van het onderzotelgelet op de vraag naar de noodzaak van de al dan niet
depenalisering van bepaalde gedefederaliseerde strafbaarstelligget ervan uit dat het

strafrecht als handhavingsmechanisnaealle ardere vormen van handhaving moet komen.

97 Met die nuancering dat (slechts) één voorwaarde uit de vooropgestelde set van criteria als een
Ahakbijlvoorwaardeo zou kunnen worden beschouwd, n i
die de strafrechtelijke sanctionering van het gedraimgend voorschrijft. Voorwaarde is wel dat hiermee geen

afbreuk wordt gedaan aan déimum remediungedachte. Zie hierovénfra, dit deel, Hoofdstuk 4, B), 1.

%8 Verslag namens de Commissie voor de Justitie m.b.t. de hervorming van het Strafivétbimek van de straf,
Parl.St.Kamer 20172018, nr.3721/001, 33.

®Zie ook J.M. VAN BEMMELEN, f#dPositieve criteria voor
(eds.),Speculum LangemeijeZwolle, W.E.J.Tjeenk Willink, 1973, 9; TH. A. DE ROOStraftaarstelling van

economische delicten. Een crimingelitieke studie (diss. UtrechtpArnhem, Gouda Quint, 1987, 6®; R.

HAVEMAN, Voorwaarden voor strafbaarstelling van vrouwenhandaéventer, Gouda Quint, 1998, 43;

CRI JNS, AStraf  rmeddntL ealeswdull teii mmmti e f o fArs Aequi2012,13 ch des i
S. MELANDER, AUl ti ma r at iEaropeam Crininal bap Revie2013,r456mi n a | Lawo,
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Ook wij zijn van mening datdt strafrecht hatltimum remediunmoet zijn Dit uitgangspunt

komt overeemmet het Vlaams Kaderdecreet van 22 maart 2019 betreffende de bestuurlijke
handhaving’®, dat voorziet in een velgemeende alternatieve bestuurlijke handhaviDig
spoort ook volledig met de visie van de Commissie tot hervorming van het straff¥cht
Bovendien ligt let principe van de subsidiariteit van het strafrecht volledig in lijn met Europese

zienswijzent0?

83.  Het strafrecht alaltimum remediunmpliceert dat de strafbaarstelling niet verantwoord

is indien hetzelfde of een beter resultaat kan worden bereikt door andere
handhavingsmechanismeSBtrafrechtelijke bepalingemogen enkel als laatste redmiddel
worden ingezet®® Naar dit principe wordisoms ook verwezen met het principe van de
subsidiariteit van hetstrafrechtt® Het subsidiariteitsrincipe van het strafrecht betekent
klassiek dat de staat slechts daar mag tussenkomen waar het daadwerkelijk nodig is en dus dat
enkel die gedragingen stbafar zullen worden gesteld waarvan de bestraffing effeciaifyis

of essentieel imethet oog op de te beschermen belandebit het arsenaal van beschikbare
instrumenten om het beoogtelangte bereiken moet ook telkentiet minst ingrijpende
instrument worden gekozef®®Het hoeft echt erv emmriheatal plert esezigen
dus nieta priori worden uitgesloten dat handhavingsmechanismen elkaar kunnen aanvullen.

Het uitgangspunt van de subsidiariteit van het strafrecht moet evenwel afdoende worden

100BS13 mei 2019.

101 3. ROZIE en D. VANDERMEERSCH m.m.v. J. DE HERDT, M. DEBAUCHE en MAEYMANS,

Commissie voor de hervorming van het strafrecht. Voorstel van voorontwerp van Boek | van het Strafwetboek
Antwerpen, Brugge, die Keure, 2016, 36.

Mededeling van de Commi ssie fiWerken aan ewnEWbtrafrec
beleid waarborgen door middel van strafrecht, Brussel 20 september 2011, COM(2011)573, 8; Resolutie van het
Europees Parlement nr. P7_TA(2012)0208, 22 mei 2012, over eaarffidk van het strafrecht (2010/2310(INI)),

Pb.C. 13 september 2013, afl.26 E, 7. Zie ook M. G R OE NH WUlindaSd&idkNene n J . (
criteria voor strafbaarstelling i n Europees perspec
OUWERKERK (eds.)Roosachtig strafrecht.iber amicorum Theo dRoos, Deventer, Kluwer, 201349-279;

P. H. VAN KEMPEN, fi Cr iulimanadid principles meedcfer limatatioh, ekpforation and
considerationo, in P.H.P. H. M. COverdsaiN thekceEnitralgussticeesysterM. J E NI
On Criminalization Prosecution and Imprisonmer@ambridgeAntwerp-Chicago, Intersentia, 2019,22.

103 Cf, Raad van de Europese Unie, Conclusies van de Raad van 30 november 2009 over modelbepalingen die als
aanzet moeten dienen voor de beraadslagingen van de Raad ovexfieethdt 2.

104 M.S. GROENHUIJSENen J.W.OUWERKERK AUl tima ratio en criteria vool
per spect iGROENHUIISENV. KODOIIMANS en J.W.OUWERKERK (eds.),Roosachtig strafrecht:

liber amicorum Theo de Roo<Kluwer, Deventer,2 0 1 3, (249) 258; S. S. BUI SMA
st r af b a aBomntSeadfbla®020yrir.1, (64) 67.

105C, VAN DEN WYNGAERT, S. VANDROMME en P. TRAESBtrafrecht en strafprocesrecht in hoofdlijnen,
OudTurnhout/'sHertogenboschGompel&Svacina, 2019, 1Raad van de Europese Unie, Conclusies van de

Raad van 30 november 2009 over modelbepalingen die als aanzet moeten dienen voor de beraadslagingen van de
Raad over het strafrecht, 2.

106 M.M. STOLP, Onthinding, schadevergoeding en nakoming.r&aedies voor wanprestaties in het licht van

de beginselen van subsidiariteit en proportionaljtgitoefschrift, Radboud Universiteit Nijmegen, Faculteit
rechtsgeleerdheid, 2007, 6.
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onderbouwd. Vandaar de nood aan de verdere ontwikkeling van een set van criteria voor

strafwaardgheid.De inzet van het strafrecht behoeft m.a.w. verantwoording

84. Er moet evenwel een aantkhnttekeningerworden geplaatst. Het enkele feit dat
alternatieve handhavingsmechanismen zouden tekortschieten, kan op zathaoredtischot

gevolg hebben da&r voor het strafrecht moet worden geopteerd. Steeds moet worden nagegaan
of het strafrecht wel gepast is om het hoofd te bieden aan het voorliggende maatschappelijk
probleem®’ en of de overtreding van een norm {berhaupt wel gehandhaafd moet worden.

Indien handhaving niet op zijn plaats is, moet de norm worden geschrapt of aangepast.

85. De ultimum remediurgedachte kan ook niet worden afgedwongen. Het is dus van
cruciaal belang dat men in de preliminaire fase consensus bereikt over dit principe. Men moet
er dus over waken dat de invulling van déimum remediungedachte strookt met de
uitwerking ervan. Men kan het als beleidsmaker misschien wel eens zijn met dit principe, als
de uitwerking hierop niet wordt gealigneerd, dreigt het uitgangspunt vaitihetm remedium
principe een lege doos te worden. Het prin@ipesichzegt dus niets over de vraag wanneer, in
welke gevallen en onder welke omstandigheden de inzet van het strafrecht geb&ten is.

86. De ultimum remediungedachte moet ook niet zo worden gejmteteerd dat het
bestuursrecht steevast als minder ingrijpend d u s mdebveotdenrebvaredan het
strafrecht Wanneer de mogelijke vrijheidsberoving wordt ingecalculeerd, kan deze
interpretatie nog opgaan, aangezien de vrijheidsstraf exclusief in stnafrecht is
ondergebracht?® In andere gevallen kan de bestuurlifi@ndhaving zeker met de opkomst
van het punitief bestuursrecfih de vorm varnbestuurlijke geldboetes) evenwel mogelijk
ingrijpender zijn dan de strafrechtelijke evenkHftDit zal telkensn concretomoeten worden

beoordeeld.

87.  Hetultimum remediuaprincipe moeb.i. als voorrangsregel worden onderschreven. Dit
neemt niet weg dat de inzetbaarheid varstrafrecht ook voordelen kan hebben die men in de

afweging kan betrekken en die als zodanig niets te maken hebb&nmett r i nsi eke c¢r i

073, CRIJNS, #fAStrafrecht als ul tjisnum demaddegdenld,m2zd.end
13.

83, CRIJNS, #fAStrafrecht als wultimum r e mArdAequizQl2, Lev end
12.

109 Zie ook reedsupra,dit deel, Hoofdstuk 1.

3. CRIJNS, #nStrafrecht als wultimum r e mArdAequizQl2, Lev end
15.
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str af wa a Zd kag hetvoodsommigernverantwoord zijn om het slachtoffer in de
strafrechtelijke handhawg een plaats te geven. Wanneer een misdrijf wordt gepleegd, ligt het
vanuit slachtofferperspectief bekeken in de lijn der verwachtingen dat de Staat alles onderneemt
om t.a.v. het rechtstreekslachtoffer het vertrouwen in de samenleving te herstellén. D
impliceert dat een slachtoffer kan worden betrokken bij de strafrechtelijke handiav@fg.

de Staat hiertoe altijd in staat is, is een vraag van een anderderdmag rijst ook of het
slachtoffer wel een determinerende rol heeft bij de strafrigkbtdandhavingdaarer toch

vaak subjectieve factoren in rekening zullen worden gebracht. Ook voor de verdachte kan het
in de lijn der verwachtingen liggen dat iemand die verdacht wordt van een bepaald type feit
verschijnt voor een onafhankelijk en ongdig rechter, die het gedrag en de eventstfaf

zal beoordelenNiet onbelangrijk is het vraagstuk van de rechtsbescherming eigen aan de
strafrechtelijke handhaving. In zijn proefschrift benadrukt J. Van Eyndhoven dat het belang van
een adequate nolmandhaving (strafrechtelijk of bestuursrechtelijk) steeds moet worden

afgewogen tegen het belang van voldoende rechtsbeschéting.

B)Visie over de strafdoelstellingen gevolgen voor het strafbegrip

88. Wanneer dan toch voor hstrafrechtelijk handhavingsmechanisme wordt geopteerd,

rijst de vraag op welke manier best tegen bestraffing wordt aangekeken. Eigenlijk moet er al
een consensus over de strafdoeleinden worden bereikt alvorens men zich gaat bezinnen over
een set van critex voor strafwaardigheid. Deze criteria moeten noodgedwongen aansluiten op
de basisprincipes van het geldende strafr€éHbit kan alleen maar de legitimiteit van de

strafbaarstelling vergroten.

89. HULSMAN, die in Nederland als een van de eersten hetconceg an Acr i t er i
strafbaarstellingdo intiAi€duteei deyoschseehifobna
slechts rationeel worden verantwoord vanuit geéxpliciteerde doelstellingen van het

strafrechtelijk systeem. Die doelstellingen mogen uiteragat in de lucht hangen doch moeten

1115, VERHELST De rol van het slachtoffer in het straf(proces)rechmtwerpen, Intersentia, 2013, 622.

112 3, VAN EYNDHOVEN, De strafrechtelijkehandhaving van fiscale verplichtingen. Een pleidooi voor een
doordachte depenalisering (doctoraal proefschriffpiversiteit Antwerpen, 2020, 121.

I3C.P.M.CLEIREN,iFuncti e en waarde van criteria vooRPMstrafba
CLEIREN, M.J.J.KUNST, J.P. VAN DER LEUN, G.K. SCHOEP, J.M. TEN VOORDE (edijeria voor
strafbaarstelling in een nieuwe dynamiek. Symbolische legitimiteit versus maatschappelijke en
sociaalwetenschappelijke realiteiben Haag, Boom Lemma Uitgage 2012, 16.
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worden gerelateerd aan geéxpliciteerde denkbeelden omtrent de effectieve en potentiéle

wer king vandat systeemo

90. Ook bij de ontwikkeling van het taxatisstrument door de Dienst voor Strafrechtelijk
Beleidwerdheant woord op de vraag Avoor wel k stra
om het instrument te doorlopen, want de invulling van de criteria op basis waarvan tot
strafbaarstelling dan wel depenalisering/decriminalisering wordt besloten, moet daar

onlosmelijk mee verbonden zijit>

91. Strafdoeleinden mogen niet zo maar in de lucht hatiydde beleidsmaker moet dus
een duidelijke visie hebben. Het strafrecht is evenwel evolutief. Dit impliceert dat ook de

strafdoelstellingen kunnen fluctueren in de tijd.

92. Nu is het zaak om een coher@mhedendaags beleid uit te dragen. De oefening op
Vlaams niveau m.b.t. de al dan niet depenalisering van bepaalde strafbaarstellingen kan echter
niet worden losgekoppeld van de vooropgestelde hervorming van het Strafwgildfedkraal
niveau. De politieke wil lijkt aanwezig te zijn om na meer dan 150ijdset Strafwetboek
dateert van 1867 werk te maken van een nieuw Strafwetboek. De Commissie justitie van de
Kamer is in dit verband volop bezig met hoorzittingen. De karmkis meer dan reéel dat we
binnen afzienbare tijd worden geconfronteerd met een nieuw Strafwetboek dat zowel zal
doorwerken op federaal als op gedefederaliseerd nieachtens artikel 11 van d§zondere

wet van 8 augustus 1980 zoals gewijzigd doowdevan 16 juli 1993 m.b.t. de hervorming

van de instellingen kunnen decreten en ordonnantieshii@ondereinbreuken afwijken van

de automatische toepassing van Boek | van het Strafwetboek voor de nisdig\@nnen de
grenzen van de bevoegdheden van de Gemeenschappen en Gewesten vallen. Eeafdecreet

ordonnantiegever kan evenwel nietalgemenavijze afwijken van deze regels.

N4 HC.HULSMAN, @A Kriteria voor Sérafrechtftelech® Oget dekrininalisgriog enn  X. |
depenaliseringBaarn, In de Toren, 1972, 81.

115 DIENST VOOR HET STRAFRECHTELIJK BELEID m.m.v. C. DE CRAIM, C. DEFEVER, A.
DELADRIERE, E.DEVEUX, R. PARRANDO RAMOS, H. VAN DER LINDENOnNtwikkeling van een taxatie

instrument ter bepaling van de strafwaardigheid van het gedrag omschreven in de inbreuk. Eindrapport ter attentie

van de minister van JustitiBrussel, Federale Overheidsdiengtilie, 2015, 65.

H6C.P.M.CLEIREN,iFuncti e en waarde van criteria voor strafba
CLEIREN, M.J.J.KUNST, J.P. VAN DER LEUN, G.K. SCHOEP, J.M. TEN VOORDE (edijeria voor
strafbaarstelling in een nieuwedynamiek. Symbolische legitimiteit versus maatschappelijke en
sociaalwetenschappelijke realiteiben Haag, Boom Lemma Uitgevers, 2012, 16.
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93. Het i's verkieslijk dat het f e d erelaaarl ni
afstemmen. Uiteraard kunnen de Gemeenschappen en Gewesten eigen strafbaarstellingen
creéren, maar het valt niet uit te leggen aan de burger dat afthankelijk van welke entiteit (federaal
of gedefederaliseerd niveau) de strafbaarstelling uitgaatdara strafdoelstellingen zouden
gelden. Het ontwikkelen van een set van criteria voor strafwaardigheid gestoeld op andere
strafdoelstellingen, ondermijnt de legitimiteit van de strafbaarsteliagendien moet worden
onderstreept dat het eensluidend edwan de Federale Ministerraad vereist is voor iedere
beraadslaging in de GemeenschagfsGewestregering over een voorontwerp van decreet of
ordonnantiewaarin een straf of strafbaarstelling is opgenomen waarin Boek | van het
Strafwetboek niet voorzi€art. 11bijzonderewet van 8 augustus 1980 zoals gewijzigd door de
wet van 16 juli 1993 met betrekking tot de hervorming der instellingen)

94. Inspiratie zou kunnen worden gehaald uit de werkzaamheden van de Commissie tot
hervorming van het strafrecht. Desi over de strafdoelstellingen is geinspireerd op de
wer kzaamheden van de Commissie fAStrafuitvo

gedetineerden en straftoemeting (20 0 *37)ook de Commissie Holsters genoemd.

95. Het moet worderbenadrukt dat de klassieke leer waarvan de principes meer dan 150
jaar geleden tot uitdrukking zijn gekomen in het Strafwetboek en die de vergelding, de
intimidatie en het voorkomen van recidive als strafdoelstellingen naar voren schuift, niet meer
als reterentiepunt geldt. Deze leer valt trouwens ook niet langer te rijmen met de rechtspraak

van het Europees Hof voor de Rechten van de Méns.

96. Met het artikel 16 van het voorontwerp van de Commissie Holsters als inspiratiebron,
werden er door de Commissid teervorming van het strafrecht een aantal strafdoelstellingen

geinventariseefd®. Deze werden integraal overgenomen door de thans hangende

W Eindverslag Commi ssi e AiStrafuitvoeringsrechtbank
straft oe ehBi StraftgeinetingD e

118 Zie bv. EHRM 13 juni 2019\arcello Viola/ltali¢ §113: van vergelding als mogelijk strafdoeleindg iis.t.
eerdere arresten van het EHRMyeen sprake meer (zie odissenting opiniorvan rechter Wojtyczek bij het
arrest,nr6) . Zi e hi er ov er Ceoo'dst pasaueedosine.l OverRiI®vtdadehoe ldng het hybride
Belgische sanctiebegrip nog overeind kan blipen?i n BY.CK (@dE) e wet voorbij: liber amicorum Luc
Huybrechts Antwerpen, Intersentia, 2010, 3835.

119 3, ROZIE en D. VANDERMEERSCH m.m.v. J. DE HERDT, M. DEBAUCHE en M. TAEYMANS,
Commissie voor de hervorming van het strafrecht. Voorstel van voorontwerpoein Ban het Strafwetboek
Antwerpen, Brugge, die Keure, 2016,-982; J. ROZIE, D. VANDERMEERSCH en J. DE HERDT m.m.v. M.
DEBAUCHE en M. TAEYMANS,Naar een nieuw Strafwetboek? Het voorstel van de Commissie tot hervorming
van het strafrechBrugge, die Kure, 2019, &'.
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wetsvoorstellen tot invoering van een nieuw StrafwettddtKiet onbelangrijk is dat in het
advies van de Raad varnag8 geen opmerkingen werden geformuleerd over de visie die de
strafwetgever in de toekomst wenst uit te dragén.

97. De nieuwe regeling wil gestalte geven aan het subsidiariteitsbeginsel en aan zijn
corolarium, m.n. de beperking van de nadelige gevolgendestraf. Hierbij mag ook het
principe van de bestraffing niet wuidtatbjet o0o0c¢
de keuze van de straf en het bepalen van de strafmaat, de rechter de volgende doelen nastreeft:

- het uiting geven aan denaatschappelijke afkeuring ten aanzien van

overtreding van de strafwet;

- het bevorderen van het herstel van het maatschappelijk evenwicht en v

herstel van de door het misdrijf veroorzaakte schade;

- het bevorderen van de maatschappelijke rehabiditen reintegratie van de

dader;
- het beschermen van de maatschappij;

- het binnen de grenzen van de wet zoeken naar een rechtvaardige proportio

tussen het misdrijf en de opgelegde straf.

Alvorens een straf uit te spreken moet de rechter deekstellingen in overweging nemen,
maar ook de ongewenste neveneffecten van de straf ten aanzien van de rechtstreeks betrokken

personen, hun omgeving en de samenleving.

De gevangenisstraf is de laatst te overwegen straf, die slechts kan worden uitgesproke
wanneer de strafdoelen niet kunnen worden bereikt met een van de andere straffen of

maatregelen waarin de wet voorzied

98. Belangrijk is dat er tussen de geformuleerde doelstellingen geen hiérarchie bestaat. Het
valt op dat de klassieke strafdoelstelling@m preventie en vergelding het vooropgestelde
nieuwe Strafwetboekiet langer worden vernoemd.

20wetsvoorstel tot invoering van een nieuw StrafwetlioBkek 1 en Boek Rarl.St.Kamer 2019, nr. 0417/001

en wetsvoorstel tot instelling van een nieuw Strafwetboek (boek 1 Bar2t.Kamer 20192020, nr. 1011/001.

121 Advies 60.893/3 van 27 maart 2017 van de Raad van State/Afdeling wetgeving over een voorontwerp van
Strafwetboek Boek |, 5657.
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99. Depreventiefunctian het strafrecht is op het eerste gezicht voor de hand liggend. De
bedoeling is om het gedrag dat als ongewenst wordt aangemerkt, in te perken of te beletten.
Zoals reeds geschreven, blijkt men echter te veel belang te hechten aan het preventieve karakt
van de strafwet. Empirisch onderzoek wijst uit dat dit in veel gevallen verwaarloosbaar is. Ook
tijdens de parlementaire hoorzitting op 6 juni 2016 betrekking tohet nut van de straf werd

er erkend dat er geen ontradend effect uitgaat van eebhegtadihg'?? De afschrikwekkende
werking van de strafwet als doelstellimgde zin van generale en individuele prevemtgrdt
bovendien impliciet begrepen onder de andere doelstellingen die aan de straf worden toegedicht
zoals de afkeuring van de maatsmbig de reintegratie van de dader en de bescherming van

de maatschappij.

100. Belangrijker is dat deergeldingniet meer als essentieel strafdoeleinde kan gelden. Elke
sanctie is hoe dan ook leedtoevoegend, maar dit mag nooit de primaire insteek zijn van een
samenleving? Tijdens de parlementaire hoorzitting m.b.t. het nut van de straf kwam ook tot
uiting dat hepuur retributivistisch gedachtengokedn.n. de essentie van het strafrecht vinden

in vergelding niet alleen doorheen de geschiedenis het voorwerp is geweest van kritiek, maar
ook niet langer verdedigbaar is in een democratische samenleving. Meemhekirgy worden
gehecht aan eentilitaristische invulling van de straf. Dit betekent dat de straf moet
beantwoorden aan een zeker nut en een duidelijke doelstehiery andere dan vergelding

moet nastrevel?* Men moet zich er wel van bewust zijn daielvel de magistraat wordt
verondersteld onafhankelijk en onpartijdig te zijn, de eigen waarden, belangen en percepties
onmiskenbaar de opvatting beinvioeden over wat men in eer en geweten beschouwt als de juiste
straf!?®> Zo blijken ook de vooropgestelderafioelenop het eerste gezicleen belangrijke
impact te hebben op de straftoemefiffgNiettemin blijken magistraten in de praktijk veelal
verschillende strafdoelen tegelijk na te streeerzijn ze zich vaak niet bewust welk doel er

met een welbepaaldgraf wordt nagestreefd’ Recente onderzoeken wijzen meer en meer uit

dat er geen significant verband kan worden gevonden tussen de verschillen in de

122 yerslag namens de Commissie voor de Justitie m.b.t. de hervorming van het Strafiietiedetut van de
straf,Parl.St.Kamer 20172018, nr.3721/001, 490.

123 3. ROZIE en D. VANDERMEERSCH m.m.v. J. DE HERDT, M. DEBAUCHE en M. TAEYMANS,
Commissie voor de hervorming van het strafrecht. Voorstel van voorontwerp van Boek | van het Strafwetboek
Antwerpen, Brugge, die Keure, 20133.

124 yerslag namens de Commissie voor de Justitie m.b.t. de hervorming van het Strafetievekit van de
straf,Parl.St.Kamer 20172018, nr.3721/001, 19.

125K, BEYENS, Straffen als sociale praktijirussel, VUBPress, 2000, &5 .

1263, GOETHA&eSht @&Deberecht: str afRaooptiooal®84 megt7.en persoonl i
127K, BEYENS, Straffen als sociale praktijiBrussel, VUBPress, 2000, 201 en 414.
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straftoemetingsbeslissing en het verkozen strafdel.Gelet op de ruime
straftoemetingsmogelijkheden, kunnen de uitvoerders van een strafrechtelijk beleid ook
gemakkelijk andere strafdoelstellingen nastreven (e a | ) damde bfficiéle doelstellingen

die door de wetgever worden aangereiks(t at e!*®*goal s o

101. Op te merkenvalt dat in het bestuursrechtet repressieve karakter van de
bestuursbeslissing in de zin van leedtoevoe@iéignog steeds als doorslaggevend criterium

naar voren wordt geschovem de meerderheid van de rechtspraak literatuur Op basis

hiervan wordt de administratieve sanctie onderscheiden van andere bestuurlijke
handhavingseslissingen zoals de maatregelen in het bestuursrectdie een louter
probleemverhelpend (bpreventiefenbf herstellenjloogmerk hebbek’® De administratieve

sanctiewi | de overtreder 0riabkeekheéft gepteegd estinalie zinf ei t d
leedtoevoegentf!

102. Het is jammer te moeten vaststellen dat het criterium van de vergadigp
beleidsniveau nog altijd doorslaggeddijkt te zijn. Volgens het Vlaams Kaderdecreet van 22
maart 2019 betreffende de bestuurlijke handhav¥ing dat tot nader order (nog) geen
toepassing kenen hoe dan ook per domein decretaal geactiveerd moet worden d.m.v.
sectorspecifieke implementatienleten waarbij de decreetgever kan kiezen om bepaalde

hoofdstukken of artikelen niet van toepassing te stéflenis het leedtoevoegeadspect

128 3 W. DE KEIJSERPunishment and purpose: moral theory to punishment in gciotsterdam, Thelafesis,

2000, 196p.; S. RAATSonsistente straftoemetingntwerpen, Intersentia, 2016, 1167.

25, SNACKEN en K. BEYENS, fiEen penologisch perspectie
(eds.),Straffen. Een penologisch perspectifitwerpen, Miklu, 2017, 48.

0By, RvS 23 oktober 2009, nr. 197.2AZw Liga voor de mensenrechten, oveBal4; RvS 8 mei 2014, nr.

227.331, bvba Wedwinkel, overw. 2fie ook de bijdragen vah. BOMBOISenD. DEOM, ALa d®finitior
sanction administratived en M. PAQUES, RIAMDERSEN admini
D. DEOMenD. RENDERS(eds.) Les sanctions administrativeBrussel, Bruylant, 2007, (25) 37 e.v. re§81)

689; P.DESMEDT fAPr obl eemver hel pend handhaven in een versni
en L. LAVRYSEN (eds.)In de roos: doeltreffende sanctionering van omgevingsy@&riagge, die Keure, 2015,

(181) 184, . OPDEBEEK en S. nQPEi 8OMERe!l iBashuarl nj ke
DE SOMER (eds.)Bestuurlijke handhaving. Hoe door de bomen het bos nog Ben@ge, die Keure, 2018, (1)

12-1 3 ; zie ook F. VANDENDRI ESSCHE en B. WARNE Z, iDe bt

ordehandavi ng in VIaanderendo in Vereniging voor de vergel
Preadviezen 201%en Haag, Boom Juridische uitgevers, 2019, (201) 207 en de referenties aldaar.
Bl BOONE en G. VAN HAEGENBOR®GH, ni o aft d etvek slainict

VEROUGSTRAETEJ-F.LECLERCQ,P.LECROARTen S.LIERMAN, Jaarverslag van het Hof van Cassatie,
2004, 178. Zie ook J. ROZIE, |. OPDEBEEK en E. DE BOC&nderzoeksrapportBestiurlijke
sanctioneringsmechanismen: een wondermitietggn handhavingstekorten of dege doos?Brussel, FOD
Binnenlandse Zaken, 2007, 34.

132BS13 mei 2019.

138 Verslag namens de Commissie voor Algemeen Beleid, Financién en Begroting uitgebracht door Jan Bertels
over het ontwerp van kaderdecreet betreffende bestuurlijke handhaving, Vlaams Parlem@®12018.1825

2, 45,
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gemeenschappelijk voor zowel de bestuurl i|j
tuchtsanctie, die gerichntesp | eedt oevoeging en opgel egd wor
(fieen sanctie die gericht is op | eefbenevoeg
decreetgever lijkt dus een prominente plaats te hebben willen geven deedt@etvoegende

aspect, door het op te nemen als onderdeel van de definiteowashde bestuurlijke sanctie

alsde straf. Aan te stippen valt datkoin het uitgeschreven bestek voor het onderzoeksproject

bij de omschrijving van de strafrechtelijke haadinggewagwordtg e maakt van een

die gericht is op |l eedtoevoegingo.

103. Bij deze definitie van de bestuurlijkeéan wel strafrechtelijke sanctie past o.i. een
belangrijke kanttekening. Doale leedtoevoeging uitdrukkelijk op te nemen @dfiniérend
onderdeel wordt minstens de indruk gewekt dat de leedtoevoeging het centrale kenmerk of
finaliteit vormt van de bestuurlijken strafrechtelijke sanctie, aan de hand waarvan zij zich
zouwden onderscheiden van andere handhavingsinstrumenteals bestuurlijke resp.
strafrecht el iVolgenas odsrsade leedteegoeding waliswaar inherent aan elke
sanctie ¢f. suprg, maar dit betekent niet dat zij ook het doorslaggevendsnderscheidende
aspect ervan vormt of zou mogen vornii betreft o.i.immerseen achterhaalde definitie van
het strabegrip die weliswaar aanleunt bij dehogergenoemdeklassieke zogenaamde
negetiendeeeuwse leer maar die nietlanger in overeenstemming is met de actuele
criminologische zienswijzemoch metde rechtspraak van het Europees Hof van de Rechten
van de Mens$ Dit geldt des te meer nu anddrandhavingsinstrumenten, zoals bestuurlijke
maatregelen dan wel (veiligheids)maatregelen in het strafréiehweliswaar in principe niet
primair gerichtzijn op het toevoegen van leed, wel degelijk een leedtoevoeteEment kunnen
hebben of toch minsterop die manier kunnen worden ervaren door de betrokReAtus is

het leedtoevoegende doel volgens ams/oldoende als onderscheidend criteriumsems

sanctis enmaatregedn en zolnetal zekemietde primaire insteek mogen zijn

134Zie art. 2, 3° resp. 13°.

135 Cf. supa. Zie hierover ook J. ROZIE en D. VANDERMEERSCH m.m.v. J. DE HERDT, M. DEBAUCHE en
M. TAEYMANS, Commissie voor de hervorming van het strafrecht. Voorstel van voorontwerp van Boek 1 van
het Strafwetboek, Brugge, die Keure, 2016, 33 ed @8

136 Zie L. TODTS, Bestuurlijke en strafrechtelijke beperkingen op de persoonlijke bewegingsvrijheid ter
handhaving van de openbare orde: naar een algemeen toetsingsihmttoraal proefschrift), Universiteit
Antwerpen, 2020, 14950 en 159 e.\en de verwijingen aldaar
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104. Hierbij dienttewor den benadr ukt dat de notbfie dApu
Apunitieve bestuurlij ke handhgebruikingged aforeulo al s d
doet aan het gegeven dat leedtoevoeginggeen na te streven sanctiedoel is. De notie
Apunitiefod i s 1 mmers geen synPRuntebimdeziovar vergg
dit onderzoekimpliceert dat in eerste instantie de waarborgen van het artikel 6 EVRM
geldingskracht krijgen en ditrkchtens de rechtspraak van het EHRKMDe begrippen
Apunitiefo, Abestraffendo en fArepressiefo
bestuurlijke sanctie is net zoals de klassieke straf een vorm van repressieve handhaving die
wordt gekoppeld aan deietnal evi ng van een rechtsregel

il eedt oe v o eod. echter wel dsynmomesworden gebezigd®

105. Deze vaststellinganttekeningis voor het project niet onbelangrijk. De visie over
bestraffing hangt immers noodgedwongamen met de ontwikkeling van de set voor criteria

voor strafwaardigheié®® Hangtmen een vergeldend model aan, zal men per definitie de vraag
naar al dan niet depenalisering anders benaderen en zal het uitgangspunt van het strafrecht als

ultimum remediumiet als een geloofwaardig uitgangspunt kunnen gelden.

106. Uit voorgaande analyse blijkt dus dat noch het criterium van de preventie, noch dat van
de vergelding overeind kunnen blijvals criteriumom de strafwaardigheid te meten.

Hoofdstuk 3Grondvoorwaarden m.b.t. de legaliteitseis
A) De vereiste van een wettelijke grondslag

107. Handhaving impliceert in de eerste plaats dat het te sanctioneren gedrag een wettelijke
basis heeft. Het legaliteitsprincipe is een fundamenteel beginsel, voortvloeiende uit het

irechbegtadethe oiul*Hetdehaliteitspringipe geldtoor elke beperking

137 Zie supra,Deel |, Hoofdstuk 2, A).

¥Volgens Van Dal e b ddaekoerdetmet:dwaadimgtkwaatle e © g biodré 6 j den o
verwijst Van Dale naarmeerderebetekenissemaargelangie context,waaronderé s ¢ hhaedbebod dnddeel
ondervindeno.

139Zje ook C.P.M. CLEIREN, M.J.J.KUNST, J.P. VAN DER LEUN, G.K. SCHOEP, J.M. TEN VOORDE (eds.),
Criteria voor strafbaarstelling in een nieuwe dynamiek. Symbolische legitimiteit versus maatschappelijke en
sociaalwetenschappelijke realiteR012, Den Haag, Boom Lemma Uitgevers, 2.

140M. KRYGIER,i Rul e of ROSENFELDem A.BAJO(eds.),The Oxford Handbook of Comparative
Constitutional LawOxford, Oxford University Press, 2012, (233) 237.
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op een fundamenteel rechtoor zover beperkingen mogelijk zijren wordt bovendien zowel

gewaarborgd in strafzaken als in bestuurszaken.

108. De wetgever moet optreden om een gedrag strafbaar te kunnen stellen. Gewoonten en
gebruiken kunen niet leiden tot bestraffing. De strafrechter kan geen gedraging moreel
afkeuren indien de gedraging niet uitdrukkelijk als een misdrijf is voorzien en door een straf
wordt beteugeld. Dit wordt treffend verwoord door de adégimu | | um cr iomeen s i
Anul | a p o e.iMeatlegaliteitsprintipe i§ eetankerd in de Grondwet, het Strafwetboek

en de internationale verdragen. Uit artikel 7 EVRM en artikel 15 IVBPR volgt dat niemand kan
worden veroordeeld wegens een handelen of nalaten dat geenastfafbaaar nationaal of
internationaal recht uitmaakte ten tijde dat het handelen of nalaten geschiedde. Dit lezen we
ook in artikel 49 van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie. Artikel 12,
tweede lid en artikel 14 Grondwet bepalenrdatmand kan worden vervolgd dan in de gevallen

die de wet bepaalt en dat geen straf kan worden ingevoerd of toegepast dan krachtens de wet.
Arti kel 2, eerste |id Sw. houdt ten sl otte
misdrijf kan wordergestraft met straffen die bij de wet niet waren gesteld voordat het misdrijf

werd gepl eegdo.

109. Samenhangend met het legaliteitsprincipe is het principe van het verbod van retroactieve
werking van de strafweDe wettelijke strafbepaling moet aan de stredbgedraging zijn
voorafgegaan. De wetgever mag m.a.w. niet met terugwerkende kracht gedragingen strafbaar
stellen en de rechter mag de strafbepaling niet toepassen op feiten die voor de inwerkingtreding
zijn voorgevallen. Een uitzondering op dit principetreft de terugwerkende kracht van de

mildere strafwet.

110. Voor het onderzoeksproject zal dit aspect van de legaliteitseis snel uitgeklaard zijn, daar
er wordt gevraagd een reeks bestaande strafbepalindas mét wettelijke grondslaig te

analyseren

111. Niet onbelangrijk voor het onderzoeksproject is dat, wanneer men zou opteren voor
bestuurlijkepunitieve handhavinger eveneens een wettelijke grondslag vereist zal zijn. Het
legaliteitsprincipe is m.a.w. strikt van toepassing wanneer het geagsiraffend bestuurlijke

beslissingen. Voor bestuurlijke sancties moet men zich conformeren aamhetl | um cr i
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si ne plineige&'oBovendien kan de inbreuk enkel worden gestraft met de sanctie die

uitdrukkelijk door de wetgever is voorgeschrevén.

112. Er moet niet alleen een wettelijke basis als zodanig zijn vooramethtaend optreden.

Die norm moet ook voldoeman een aantal meehudelijke eisen, die we hierna bespreken.

B) Toegankelijkheidseis en voorzienbaarheidseis

113. Bij het creéren van handhavingsregels, moet steeds in het achterhoofd worden gehouden

dat de wettelijke normetoegankelijkenvoorzienbaarzijn voor de burget®

114. Hoewel het EHRM reeds heeft geoordeeld dat de strafrechtelijke norm waarop de
bestraffing wed gebaseerd voldoende toegankelijk moet zijn voor de betrokkekan men
aannemen dat de toegankelijkheidseis in strafzaken minder ter discussie staat, gelet op het feit
dat iedereen geacht wordt de strafwet te kennen vanaf de inwerkingtreding. Riearipliet

alleen dat de strafbepaling moet gepubliceerd zijn in het Belgisch Staatsblad, maar ook dat men
de inwerkingtredingsdatum moet afwachten (d.i. tien dagen na publicatie in het Belgisch

Staatsblad tenzij er een andere inwerkingtredingsdatunvaear wordt geschoven).

115. De overtreden norm moep basis van de voorzienbaarheids®& voldoendehelder
of nauwkeurigomschreven ziji*® Krachtens helex certaprincipe moet de strafwet worden

geformuleerd in bewoordingen op grond waarvan eenieder op het ogenblik waarop hij een

141 Dit moetwel worden genuanceerd voor tuchtzaken tegenover ambtenaren, in die zin dat er geen limitatieve
opsomming bestaat van wat allemaal als een tuchtfeit kan worden gekwalificeerd. Er bestaat enkel een algemene
omschrijving van diverse deontologische plichtenrQPDEBEEKen S.DE SOMER Algemeen bestuursrecht.
Grondslagen en beginselefintwerpenCambridge, Intersentia, 2019, 304

421 . OPDEBEEK en A. STIJLEMAN, fdAdHet onderscheid tusse
what 6s ioh aehamant onderschei d?0, i rBestuurlijk®fabdBsBIEGE K e n S
Hoe door de bomen nog het bos zidBrigge, die kure, 2018, 456; L. TODTS Bestuurlijke en strafrechtelijke
beperkingen op de persoonlijke bewegingsvrijheid ter handhaving van de openbare orde: naar een algemeen
toetsingskadefdoctoraal proefschrift), Universiteit Antwerpen, 2020, 21P.

3. TODTS, Bestuurlijke en strafrechtelijke beperkingen op de persoonlijke bewegingsvrijheid ter handhaving

van de openbare orde: naar een algemeen toetsingskddetoraal proefschrift), Universiteit Antwerpen, 2020,

220228.

14 EHRM 25 mei 1993, Kokkinakis/Griekéand, overw. 40; L. TODTSBestuurlike en strafrechtelijke
beperkingen op de persoonlijke bewegingsvrijheid ter handhaving van de openbare orde: naar een algemeen
toetsingskadefdoctoraal proefschrift), Universiteit Antwerpen, 2020, 220.

145 n de woordervan het EHRM betekent dit dat de betrokkene uit de bewoordingen van de strafbepaling, en
indien nodig met behulp van de interpretatie eraan gegeven door de rechter, moet kunnen weten welk handelen en
nalaten hem aansprakelijk zullen stellen (EHRM 25 r@88B1 nr. 14307/88, Kokkinakis/Griekenland, overw. 52).
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gedrag aanneemt, kan uitmaken of dat gedrag al dan niet straflf@ddésburger moet dus
inzicht kunnen hebben in de strafwaardigheaah zijn gedraging, zodat hij op voorhand kan

voorzien hoe de overheid op zijn gedragingen strafrechtelijk zal kunnen reageren.

116. Het beginsel van de algemeenheid van de wet heeft onvermijdelijk tot gevolg dat
strafbepalingen geen absolute precisie kunhehben. De wetsbepaling moet inderdaad
uiteenlopende situaties en de evolutie van gedragingen kunnen overkoepelen. Het is haast
ondenkbaar dat de wetgever voor alle gevallen scherpe regels kan uitdenken die dan
determinerend zijn voor de concrete z&dWen mag ook niet verlangen dat de wetgever alle
menselijke gedragingen zou omschrijven die potentieel onder de geviseerde kwalificatie
zouden kunnen vallen; hier is een nadere invulling door de feitenrechter op zijn plaats. Het is
dus niet omdat er een oromziene omstandigheid in de samenleving opduikt dat
strafbepalingera priori ontoereikend zijn. Eke strafbepaling zal hiertoe afzonderlijk moeten
worden getoetst.

117. De wetgever moet nog altijd meester blijven van zijn eigen wétem niet dreigt het
legditeitsprincipe te worden uitgehold. Magistraten kunnen recht vormen in het kader van de
heersende wetgeving, maar ze kunnen niet steunen op nieuwe-tegatsfbepalingen mogen
geen eigen leven beginnen leiden in functie van actuele tendensen wahmie¢nter binnen

de aanvaardbare grenzen valt van een toegelaten verruimde of extensieve interpretatie.

118. Het uitgangspunt is dat de rechter niet op de stoel van de wetgever mag zitten en dat een
analogische toepassing van strafbepalingen verboden istsSRexak en rechtsleer aanvaarden
evenwel zulke analogische interpretatie wanneer zij in het voordeel van de verdachte, beklaagde

of beschuldigde uitvalt (bv. de rechtsfiguren van de noodtog$fanaet een nuance in art.

146Zie bv. Cass. 3 februari 2009, AR P.081477.N; Cass. 2 juni 2009, AR P.090071.N; Cass. 1 februari 2011, AR
P.101328.N Cass. 29 november 2011, AR P.101766.N; Cass. 10 januari 2012, AR P.110578N2Zmei

2012, AR P.111723.N; Cass. 24 maart 2015, AR P.13.1134.N; Cass. 23 juni 2015, AR P.14.0582.N; Cass. 16
januari 2018, AR P.17.0281.N; Cass. 29 mei 2018, AR P.17.0762.N; Cass. 9 april 2019, AR P.18N@82.N,
2019, 271, Zi e 0 o&kAlwetend. ®EeL hetcriteridinBvark de aedegjjice voorzienbaarheid als
maatstaf van het | ex RW20122G13,p028lMm ci pe i n strafzakeno,
“7Zie ook Cass. 14 november 2012, AR P.13.1420.N en R.
rechtszekr hei d en het v ePRrdadvieaenwertrosvikerspeginss! en réchtszakerheid in Belgié
Vereniging voor de vergelijkende studie van het recht van Belgié en Ned®krehter, W.E.J. Tjeenk Willink,

1997, 125.

148 Terminologie ontleend aan .AN DEN BERGH, #fARecht zkt RWaR®E0lh,ei d voo
353.

E., DUMON, d-RechsgyppREAENRI3j1850 ,

150 Cass. 13 mei 198Arr.Cass.198687, 1203RCIB1989,5936 30 met noot A. DE NAUW, i
jurisprudentielled e | 6 ®t at de n®cessit®o0.
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417er Sw.) en de onoverwinnelijkdwaling'®! - de schuldontheffingsgroed die nu geen
wettelijke basis Hebenin het Strafwetboek). Het Hof van Cassatie verduidelijkt in een arrest
van 22 februari 20222 dat uit het verbod van analogische interpretatie niet voortvioeit dat de
rechter bij de interpretatie van een strafbepaling de in de wet gebruikte bewoordiidén a

de meest enge betekenis dient op te vatten. Hij dient aan die bewoordingen alleen die betekenis
te geven die de wetgever eraan heeft willen toekennen. Het Hof voegt eraan toe dat de
strafrechter de wet alleen dient uit te leggen in een zin dstigus voor de vervolgde persoon
wanneer hij er niet in slaagt de geest van de wet te doorgronden. Strikt interpreteren impliceert
enerzijds dat de strafrechter gebonden is door de authentieke interpretatie van de
strafwetgeve® anderzijds heeft dit togevolg dat de gebruikelijke betekenis van de
bewoordingen moet worden gerespecteerd. Tussen de beperkende taalkundige en de verboden
analogische interpretatid is er nog ruimte voor enerzijds een toegelaten extensieve of ruime
interpretatie en anderzijéen evolutieve of progressieve interpretatie. De interpretatie moet in
beide gevallen dan wel stroken met de ratio legis en de desbetreffende feiten moeten in de
wettelijke omschrijving van het misdrijf kunnen worden begréepetr®

119. Wel moetworden opgenm&t dat wat hetiex certaprincipebetreft,de rechtspraak veel

verwacht van de burger. Een strafbepaling wordtfialse d el i j k wfoiomr ed elnibjala
v 0 0r s p édsdh@adwannebet voor de persoon op wie de strafbepaling van toepassing

is, mogelik is om op grond van de strafbepalingen en, zo nodig, met behulp van de uitleg ervan
gegeven in de rechtspraak, de handelingen en verzuimen te kennen die zijn strafrechtelijke
verantwoordelijkheid kunnen meebrendehUit een eerdere studie blijkt dat aevulling die

het Hof van Cassatie geeft aan leat certaprincipe steeds soepeler wordt en dit mede onder

invloed van de rechtspraak van het Grondwettelijk Hof en van het EHRM. De wetgever verliest
stilaan maar zeker zijn geprivilegieerde positie. Hetnser dan ooit de strafrechter die

uiteindelijk bepaalt hoe de in de strafwet geformuleerde strafbaarstelling in een concrete

151 Zje bv. voor de rechtsdwaling Cass. 10 juli 1986s.1946, |, 293.

152 Cass. 22 februari 2012, AR P.111809.F.

153Voor een toepassing zie bv. de artikelen 478 t.e.nmbié&tv. m.b.t. het misdrijf diefstal.

154Voor een toepassing zie b@ass. 29 juni 2005, AR P.040482.F.

155 Cass. 21 januari 195Arr.Cass.1957, 372; Cass. 4 mei 1988;r.Cass.198788, 1130; Cass. 11 september
1990,Arr.Cass.199091, 36; Cass.18 november 1992r.Cass.199192, 1317; Cass.Slmaart 1994Arr.Cass.

1994, 262; Cass. 2 oktober 2002, AR P.020635.F.

%Voor een algemene studie m.b.t. de interpretatie var
p ®n a |l Rewdi.pén. 1953, 136; E. CLAES, Legaliteit en rechtsvindingin het strafrecht. Een
grondslagentheoretische benaderjngeuven, Universitaire Pers Leuven 2003, 521p.

157Zie bv.Cass. 24 maart 2015, AR P.13.1134.N; Cass. 23 juni 2015, AR P.14.0582.N; Cass. 16 januari 2018, AR
P.17.0281.N; Cass. 29 mei 2018, AR P.ZBAN; Cass. 9 april 2019, AR P.18.1282N¢G 2019, 271
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toepassing vorm moet krijgen. Bovendien verlangt men van de burger een doorgedreven

anticiperende houdintj®

120. Dit neemt niet weglat bij de evaluatie van de strafbaarstellingen deze aspecten in

ogenschouw zullen worden genomen.

Hoofdstuk 4. Grondvoorwaarden m.b.t. de legitimiteitseis

A)Hettaxatieinstrument strafwaardigheid van de Dienst voor Strafrechtelijk Beleid als
startpunt

121. Zoals reeds geschrevelastte de federale minister van Justitie K. Geens, in het kader
van de hervorming van het Strafwetboek, de Dienst Strafrechtelijk Beleid met het opstellen van
een criminologisch onderbouwd taxaimstrument om de strafardigheid van een gediag

op een uniforme wijze te kunnen beoordelen. Dit resulteerde in een lijvig document van 222

pagilffads.

122. Dit taxatieinstrument strafwaardigheid een waardevol document. Het is immers de
eerste keer dat er in Belgié dergelijk uitgebreid onderzoek werd uitgevoerd. Dit document werd
niet gepubliceerd, maar werd wel gebruikt door de Commissie tot hervorming van het strafrecht
om ondersteunend en lagierend te werken bij het beantwoorden van de vraag of het strafrecht

al dan niet moet worden ingezet om een bepaalde inbreuk te handhaven. De bevindingen van
de Commissie tot hervorming van het strafrécbhh dus ook de voorstellen to¢tal dan niet
depenaliseen van bepaalde strafbaarstellingénwerden in grote mate overgenomen in
hangendevetsvoorstden tot invoering van een nieuw Strafwetbod&kHet kabinet van de
toenmalige staatssecretaris bevoegd voor Armoedebestrijding, Gelijke Kansen, Personen met

3., ROZIE, fiBeklaagde Al wetend. Over het criterium va
certa princi RW20122013s8028%f zakeno,

159 DIENST VOOR HET STRAFRECHTELIJK BELEID m.m.v. C. DE CRAIM, C. DEFEVER, A.
DELADRIERE, E. DEVEUX, R. PARRANDO RAMOS, H. VAN DER LINDENDntwikkeling van een taxatie

instrument ter bepaling van de strafwaardigheid van het gedrag omschreven in de inbnddpgart ter attentie

van de minister van JustitiBrussel, Federale Overheidsdienst Justitie, 2015, 222 p.

160\Wetsvoorstel tot invoering van een nieuw StrafwettioBkek 1 en Boek Rarl.St.Kamer 2019, nr. 0417/001;

wetsvoorstel tot instelling van een nieuw Strafwetboek (boek 1 &a#l)St.Kamer 20192020, nr. 1011/001Zie

ook wetsvoorstel tot invoering vagen nieuw Strafwetboek Boek 1 en Boek 2Parl.St. Kamer 20182019,

nr.3651/001.
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een beperking, Grootstedenbeleid en Wetenschapsbeleid, thans Vlaams minister van Justitie,
was trouwens ook op de hoogte van de werkzaamhedeteMaommissie tot hervorming van
het strafrecht en werd voor bepaalde topics betrokken in het overleg.

123. In dit onderzoeksproject zal het voornoemde taxas&ument als basis gelden. Zoals
reeds geschreven kan de oefeninghepVlaams niveau m.b.t. delalan niet depenalisering

van bepaalde strafbaarstellingen niet worden losgekoppeld van de vooropgestelde hervorming
van het Strafwetboek. Het uitdragen van eenzelfde visie, komt alleen maar de legitimiteit van
het gevoerde handhavingsbeleid ten goede.nB@mt niet weg dat dit taxatiestrument
blijvend aan een kritische evaluatie moet worden onderworpen en kan worden verfijnd. In dit

rapportzullen er dan ook enkele kritische kanttekeningen worden geformuleerd.

124. Het dient te worden benadrukt dat hetatsxinstrumentin eerste instantigeen
rekening houdt met financiéle, organisatorische of proceseconomische overwegingen, maar
alleen met criteria die kunnen worden gerelateerd aan de intrinsieke strafwaardigheid van de

feiten.

125. Het instrumentschrijft een gefaseerdeedeneringvoor. Vijf fasenmoeten er worden
doorlopen In elke fase wordt de notie strafwaardigheid geanalyseerd vanuit een verschillende
invalshoek (dimensie) en volgens bepaalde criteria die aan de hand van indicatoren worden

gemeten. Die indicatoren nemen de vorm aan van vragen waarop moet worden geantwoord.

126. Deeerstefase s een deliminatiefased die slechts
hiérarchisch hogere norm die de strafrechtelijke sanctionering van het dreteeffjedrag

dwi ngend voorschrijft?o Daar mee wor dt gedo
verdragen met rechtstreekse werking, maar ook op rechtshandelingen van afgeleid recht,
goedgekeurd door de Eidstellingen op grond van de oprichtingsverdragem ¢a EU, die
rechtstreekse werking hebben. Dit eerste criteiiumet bestaan van een hiérarchisch hogere
noomii s in essentie ingegeven door redenen var
bestaat, is de Belgische wetgever aan handen en voetemdgebomdat hij die moet naleven

en dan ook gedwongen wordt om dat gedrag i
eliminatievraag positief wordt beantwoord, kan de evaluatie daar reeds stoppen. Indien niet,
moet men overgaan naar de tweede f&sehogerenorm moet evenwel niet noodzakelijk

leiden tot een afzonderlijke strafbaarstelling. Het kan ook dat aan de verplichting wordt

tegemoetgekomen via al bestaande strafbaarstellingen.
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127. Detweede fasgroepeert een aantalagen die voornamelijk peilen naartfiee r nst i g o
of i z w a karakter van het gedrag omschreven in de inbreuk. Daarnaast zijn er ook twee
vragen die vallen onder de dimengied wi ngende of bijzondere re
| e g al ln deeeitweéde fase gaat het nietfora | i mi n at iaeomindicgterendie ma

via open vragen en in hun samenspel waardevolle handvatten aanreiken om tot strafbaarstelling
over te gaan. De volgorde van de indicatoren is pragmatisch ingegeven en vormt geen
rangschikking naar belangrijkheid. Eerst worden de atdrengeinventariseerdie eigen zijn

aan de inbreuk zelf en daarna de indicatoren die gelinkt zijn met factoren die eerder buiten de
inbreuk liggen.

128. Eerst komen dus vragen aan bod die verbonden zijn aan de dilensiea ar t e v an
i n b r.eDiekviagen erwijzen naar de onderliggende normeervan uitgaande dat de
aantasting of schending van de norm(en) een argument kan aanreiken om een strafbaarstelling
te behoudertier komthetsubsidiariteitsprincipe van het strafrecht tot uiting komt, in de mate

dat het inhoudt dat enkel die gedragingen strafbaar worden gesteld waarvan de bestraffing nodig
wordt geacht met het oog bette beschermen belantf.

129. Een eerste criterium dat polshar de zwaarte van diebreuk betreft ddescherming

van fundamentele rechten | n dat kader wordt de vraag ge
inbreuk een aantasting omvat vanfibarde kero van de fundamentele rechtezijnde: het

recht op levenhetrecht om niet gefolterd te worden of aan onmenselijke of vernederende
behandelingen of bestraffingen onderworpen te wortlehyecht om niet in slavernij of
dienstbaarheid te worden gehoudeetrecht op legaliteit van de inbreuken en straffen en het
verbodop een r et r oact.Erewort verduideijkt dat ergveliswaar geen

Ahi trarchie van mensenrechteno bestaat, maar
de verschillende mensenrechteninstrumenten, waarbij de vier bovenstaande kechem
worden beschouwd als absolute, onaantastbare
ker%o

130. Een tweede groep van vier indicatoren valt onder dmgérium schade aan het
individueel belangDrie van die indicatoren houden verband mentigriteit van personen en

161 Zie reedssupra,dit deel, Hoofdstuk 2, A).

162 Met dien verstande dat het recht op leven (art. 2 EVRM) weliswaar als een absoluut recht wordt gekwalificeerd,
maar berovinge van het leven worden niet als strijdig beschouwd met dit artikel wanneer zij geschieden i.o.m.
art. 2, 8 2 EVRM.
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stellen de vraag of respectievelijk de nfysi
persoono deel ui t maakt van de beschrijving
materiéle goederen van personenenstefdeaag of fAde materi x|l e sch
de beschrijving van de inbreuk. De verschillende concepten die gebruikt worden in het taxatie
instrument, worden in bijgevoegde fiches toegelicht. Een optimaal gebruik van het instrument
veronderstelt dat en die fiches eveneens raadpleegt. Hier kan kort worden vermeld dat het
begrip Aintegriteito doelt op de waardigheid
met de fundamentele rechten en vrijheden van de mens. Met materiéle schade wordt gedoeld

op de aantasting van een voorwerp of de patrimoniale integriteit van een ander. Materiéle

schade beoogt dus geen aantasting van de extrapatrimoniale of morele schade.

131. Vervolgens worden vier indicatoren opgesomd die polsen naar de ernst van de inbreuk
onder verwijzing naar het criteriusthade aan het algemeen belakgt gaat daarbij om het
algemeen belang van de samenleving in haar globaliteit als onderscheiden, iehaar n
noodzakelijk tegengesteld aan het belang van de individuen of groepen in die samenleving.
Deze vier indicatoren polsen naar de beschadiging van collectieve rechtsgoederen en stellen
telkens de vraag of een bepaalde vorm van schade deel uitmaakt asctgjving van de
inbreuk. Het gaat om: fAschade toegebracht aa
(in ruime zin)o, fschade toegebracht aan hei
s a me n |ireonze maatschappipok die verschi#nde concepten worden verder toegelicht

in de bij het instrument gevoegde fichéBer kan kort worden verduidelijkt dat het begrip

i s t anade &lassieke en positivistische zin wordt opgeweat overeenstemt met een
territoriaal omschreven maatschapjeli organisatiewijze en een geheel van instellingen
gekenmerkt door het monopolie inzake de uitvaardiging van rechtsregels en de inzet van de
openbare macht. Ook de fAeconomie in de rui me
enomvatzo ook (economische) aspecten binnen de-prafit sector De schade toegebracht

aan fAhet fysidakveeehatiekkingeop elke lvane yah schade die negatieve
effecten heeft op de luchhet water of de bodemdan welde instandhouding van dieen
plantensoortenf dehabitatservanof die ereen mogelijke verstoringaninhoudt. Onder "het

|l even in gemeenschap binnen onze samenl evin
aanvaarde normen die van toepassing zijn op onze samenlevingsregelsnerechi¢sregels

werden omgezetvaarvoor desgevallend in een strafsanctie kan worden voanzgaval van

nietnaleving
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132. Tot slot komen in de tweede fase nog twee indicatoren aan bod die de strafwaardigheid

van het gedrag niet benaderen vanuitde dimensv an de fnzwaarte van de
dievanin dwi ngende of bijzonder e .Deekwstaiadicatarvalt ver b e
onder het criteriumaanbevelingen door internationale organisates stelt de vraag of de
strafbaarstelling van hegedrag op een dergelijke aanbeveling gebaseerd is. Met een

Aii nternationale organisatied wordt een niet
de Verenigde Naties, deubpese Unieen de Raad van Europa. In tegenstelling tot de
eliminatievraag van de eerste fase gaat het hier dus niet om bindende hogere normen, maar om
beslissingen, richtlijnen, adviezen en aanbevelingen, waarvoor Belgié een zekere

appreciatiemarge geniet.

133. De laaste vraag ziet op het mogelijke verband dat zou kunnen bestaan met andere

i nbr euk e nhamgnde inlbreukl $amen inet of af van een andere strafrechtelijk te
handhaven inbreuksDeze indicator is erop gericht om het conceptuele verband tussen twee of
meerdere inbreuken in kaart te brengen en te onderzoeken of dezelfde maatschappelijke reactie
voor die inbreuken kan worden overwogen met het oog op logica en coherentie, inzonderheid
van het strafrechtelijk systeem. Drie soorten verbanden tussen inbreoiden beoogd. Ten

eerste de situatie waarin het plegen van een inbreuk onderworpen is aan het plegen van een
andere inbreuk. Ten tweede de situatie waarin er sprake is van een basisinbreuk en inbreuken
die bijzondere vormen van die basisinbreuk Zgx gpecialig. En tot slot gevallen waarbij in

de beschrijving van een bepaalde inbreuk expliciet wordt verwezen naar andere strafrechtelijke
inbreuken, die op het eergjezicht niet onmiddellijk een link met elkaar vertonen.

134. Na het doorlopen vadezevragen (indicatoren) volgt delerde fasebestaande in een
tussentijdse evaluatie waarin een afweging moet worden gemaakt van alle antwostden di

nu toe werden bekomen. Daarbij moeten twee vragen worden gesteld die de contouren
aangeven tussedecriminalisemg (geen verbod meer) epenalisering (strafrechtelijk
handhaven). Ten eerste moet men zich afvragen of het gedrag nog een antwoord of reactie
verdient. Indien niet, moet worden overgegaan tot een decriminalisering van de inbreuk en stopt
de taxatieprocade. In het andere geval moet de vraag worden gesteld of het gedrag in het licht
van de verschillende antwoorden gegeven in de véaiggs, voldoende ernstig is om absoluut
eenstrafrechtelijkereactie te vereisten. Zo ja, dan wordt de taxstbpgezet en blijft de inbreuk

in het strafrecht. Indien dat niet het geval is, moet het instrument verder worden doorlopen.
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135. Vooraleer men in deierde fasebelandt, is in principe vastgesteld dat de onderzochte
gedraging nog steeds een sociale reaal®bft, maar dat niet met absolute zekerheid kan
worden gesteld dat die reacsieafrechtelijkmoet zijn. De vierde fase omvat daarom een aantal
vragen die verband houden metsidbsidiariteitvan het strafrecht (dimensi€ok hier komt

het subsidiaritésprincipe van het strafrecht dus tot uitibipt gaat om eedenkoefening over
andere mogelijke reacti egepastheild e amedbodehi ¢ &e
De Dienst voor het Strafrechtelijk beleid verantwoordt deze denkoefemnglle vande door

de minister van Justitie nagoren geschoven wens om de gedragingen die kunnen worden
behandeld via andere middelen dan het strafrecht, zoals administratieve sanctionering,
civielrechtelijke sanctionering en buitengerechtelijke afhandeling, laet strafrecht te

onttrekken.

136. In het kader van de vierde fase wordt dus in de eerste plaats de vraagajesteleh
Anipetn aal antwoordo bestaat op het gedrag om
van nietpenale antwoorden worden gegeven: een burgerlijke vordering, een administratief
antwoord (in de ruime zin: fiscale, gemeentelijke sancties, of lckalele bemiddeling,
bemiddeling in het kader van de gemeentelijke administratieve sancties, gemeenschapsdienst,
ouderlijke betrokkenheid, etc.), een disciplinair antwoord, een medische aanpak of een vorm
van herstelrechiwanneer wordt vastgesteld datesn ander soort antwoord bestaat op de
verboden gedraging, moet vervolgens in het kader van het tingttiement de vraag gesteld
worden of dit niefpenaal antwoord eaadequateantwoord biedt voor de omschreven inbreuk

dan de penale reactie. Om te belwben of het niepenaal antwoord adequater is, moet het op
meerdere punten worden vergeleken met het strafrechtelijk equivalent. Het itastatiment

somt daartoe vijf vergelijkingspunten op die voornamelijk uit de gespecialiseerde Belgische
rechtsliteatuur werden gedestilleerd: (1) de specialisatie en deskundigheid van de actoren die
belast zijn met de uitvoering van de reactie; (2) de doeltreffendheid op het vlak van de
maatschappelijke fmtegratie en voorkoming van recidive; (3) de plaats toegkleam het
slachtoffer; (4) de reactiesnelheid ten aanzien van het gepleegde feit en (5) de rechten
vastgelegd in artikel 6 EVRM en algemene strafrechtsbegindadéslot moet in deze vierde

fase ook worden nagedacht of andere-petale alternatieven,iedvandaag nog niet in
aanmerking worden genomen als antwoord op de verboden gedraging, een adequaat antwoord
zouden kunnen bieden voor de omschreven inbreuk. Het gaat dus om een denkoefening over

nieuwemogelijke reacties waarbij wetenschappelijk onddtzoeverband met het verboden
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gedrag in aanmerking moet worden genomen en moet worden nagegaan hoe in onze buurlanden

op dit verboden gedrag wordt gereageerd.

137. Nadat de hierboven vermelde vier fasesrdendoorlopen, volgt in deijfde fasede
eindevaluae, waarin een conclusie moet worden geformuleerd over de strafwaardigheid van

het gedrag omschreven in de inbreuk. Die eindevaluatie moet worden opgemaakt op basis van
alle antwoorden en bijhorende motiveringen die werden gegeven bij het doorlopen van het
instrumentBehoudens de eliminatievraag van de eerste fase, zijn de verschillende indicatoren

op zich niet doorslaggevendlle indicatoren moeten tegen elkaar afgewogen worden, waarbij

al naargelang de specificiteit van de onderzochte inbreuk een @indeeel at i eve zwaar:t
verschillende indicatoren kan worden toegekend. Bij de eindevaluatie moet ook rekening
worden gehouden met de mogelijke implicaties die de genomen beslissing met zich meebrengt
(bijvoorbeeld op vlak van verbonden inbreuken erelggying of het in de praktijk brengen

van alternatieve reacties).

138. Samengevat kunnerolgens het taxatieistrument de volgende indicatoren wijzen in
de richting van een nieterplichte strafrechtelijke athandeling:
- er is geen hiérarchisch hogere nodie de strafrechtelijke sanctionering van het
betreffend gedrag dwingend voorschrijft;
- de beschrijving van de inbreuk vor mt gee
fundamentele rechteno,;
- de beschrijving van de inbreuk maakt geen aantasting uit van idkefyseksuele of
psychische integriteit van een persoon;
- de materiéle schade maakt geen deel uit van de beschrijving van de inbreuk;
- de schade toegebracht aan de Staat maakt geen deel uit van de beschrijving van de
inbreuk;
- de schade toegebracht aan deneenie maakt geen deel uit van de beschrijving van de
inbreuk;
- de schade toegebracht aan het fysieke milieu maakt geen deel uit van de beschrijving
van de inbreuk;
- de schade toegebracht aan het samenleven in onze maatschappij maakt geen deel uit van
de beshrijving van de inbreuk;
- de strafbaarstelling van het gedrag wordt niet aanbevolen door een internationale

organisatie;
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- de inbreuk hangt niet samen met of af van een andere strafrechtelijk te handhaven
inbreuk;

- er bestaat reeds een ngEnaakntwoord op het gedrag omschreven door de inbreuk.

B) Enkele kanttekeningen bij het taxatmstrument

1. Het (doorslaggevendegriterium van de hiérarchisch hogere norm in het licht van het
ultimum remediurAprincipe

139. Het taxatieinstrument kan ontegenspedifk als model naavoren worden geschoven.

Het is duidelijk dat het instrument als ondersteunend denkschema werd ontwikkeld. Er is maar
éénvoorwaarde die we al8 ha k b i j | v aznudenvkanaen thesahouwdndien er een
hiérarchisch hogere norm die de strafrechtelijke sanctionering van het betreffende gedrag
daadwerkelijkdwingend voorschrijftstopt de denkoefenin@it lijkt evident te zijn. Wel kan
worden geargumenteerd dat op die mandgr ultimum remediungedahte mogelijkwordt
gehypothekeerdit moet dan ook in het achterhoafdhoudenvordenbij het concreet toetsen

vandestrafbepalingen.

140. De overige indicatoren zijn eerder als richtsnoeren op te vafignkan worden
onderschreven. Het zou i mmers een onmogelijk
model 0 te ontwi kkelen dat bepaal't of gedr a

gehandhaafd. Dit is ook niet de insteek van het onderzoeksproject.

2. Overlap met de legaliteidsen proportionaliteitses

141. De verwijzingnaai het recht op |l egaliteit van de |
retroact i eve insde twaddeviade granvheetntaxdtistrument moet worden
geschrapt. Dit criteriurs immers niet op zijn plaats in het vraagstuk mdetegitimiteit; het

refereert aan de legaliteitseibe eerst aan bod komt.
142. In de mate dat de vierde fase van het instrument peilt naar het strafrecht als ultieme
remedie waarbij denoodzakelijkheid engepastheidvan de al dan nietstrafrechtelijke

tussenkomst wordt beoordeeld, refereertaipnsaan voorwaarden die betrekking hebben op
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het proportionaliteisprincipe!®® In die zin is er overlap met ggoportionaliteitseisVoor de
duidelijkheid en leesbaarheid van het taxatsrument enbijgevolg ook van het onderzoek

- focussen we ons, wanneer we het hebben over de proportionaliteisseesdoeld voor dit
onderzoekevenwekenkel op enerzijdsalklassieke betekenis van het proportionaliteitsbeginsel
in strafzakenn de vorm van eemiddelfeitentoets,en anderzijds de invulling ervan wanneer

erbepaalde (grondf fundamentelgrechten in het geding zijidoelmiddeltoety.154

3. Ruime ervage karakter van bepaalde indicatoren

143. Mogelijke kritiek isook dat bepaalde indicatoren bijzondam en dus vaagijn. Dit
geldt in het bijzonder voor het schadgbp dat aan bod komt in de tweede fase van het taxatie
instrument zowat alles kan ressorteren ondetit begrip. Toch werd door de regelgever zelf
alsok in de (bestuursrechtelijkeliteratuur reeds verwezen naar dard enomvang en
frequentie van de inbreuken als relevante fatBepaaldéNederlandspauteursnenen zelfs
dat het diterium van de ernstige gedraging het pringigiitgangspunzou moeterzijn.1%¢ In
gelijkaardige zin wordti bepaaldevoornamelijkcriminologische literatuur het schadebeginsel

183 De opstellers van het taxadiestrument verwijzen overigens zelf naar de vierde fase als de fase die uiting geeft

aan de subsidiariteitseivan het strafrecht, zoals die nauw verband houdt met de noodzakelijkbrids
proportionaliteit®is (p. 51). Zie over de verhouding tussen tittna ratio- en subsidiariteitsprincipe van het
strafrecht en de proportionalriateiid sien sE wrodfuegsean MErLi Al D
Criminal Law Review013, 4264.

164 Zie infra, Hoofdstuk 5.

165 Zie bv. (specifiek m.b.t. de GASancties) Verslag bij wetsontwerp betreffende de gemeentelijke
administratieve sancties e.Barl.St.Kamer 201213, nr. 532712/006; zie hierover ook A. DISPA en T. PAPART,
ASanctions administratives c¢communiaA 8ACOBSEnA MASSET®V ol ut i
(eds.),Actualités de droit pénal et de procédure pénBleissel, Larcier, 2014, (173) 178; M. VERDUSSEN,

Contours et enjeux du droit constitutionnel pémaljssel, Larcier, 1995, 84. FARMER, M. FAURE en G.M.

VAGLIASINDI , fiEnvironmental Crime in Europe: State of Affairs and Future Perspettivds FARMER, M.

FAURE en G.M.VAGLIASINDI, Environmental Crime in Europ&xford-PortlandOregan, Hart Publishing,

2017, (319) 32%specifiek in milieuzakenkie evenwel kritisch (m.b.t. e GASancti es) o.a. C. MO
titre liminaire: présentatod u sy st me communal de sanctions admi ni ¢
CARTUYVELS (eds.),Les sanctions administratives communaBgjssel, La Charte€015, (45) 66; zie in
dezelfde zin reeds F. SCHUERMANS, i Gendeestuutsredntingsk e a d mi
een embryo van bestuurl i | k GewapmendbestudrBrugge, dierkKeutd, 200S,ANTENS
(21) 5657.

166 A | MEI N en B. VAN DER VORM, iHet Nader rapport be:
dui del iJudithle vedkehdingeP018, jrg. 44, nr. 4, (37) 45 e.v., hierbij verwijzende naar L.J.J. ROGIER,
Bestuursrecht of strafrecht: instrumentaliteit of moraliteizn Haag, Boom Juridische uitgevers, 2014164

Volgens de auteurs kan er voor de invylivan dit begrip aansluiting worden gevonden bij de mogelijkheid die

naar Nederlands (straf)recht bestaat om al dan niet een strafbeschikking op te leggen. Zie ook reeds in die zin o0.a.

B. VAN DER VORM, f#fADe keuze t us gkesanctonerirgferhetcrieriienlvanj ke en
de er nst i gPeoceg201d rafh 4, L6200 ,
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naar voren geschoven alentraalprincipe, zij het dat etegelijk op wordt gewezen daschade

moeilijk te definiérervalt en dat hierover discussie bestat

144. Voornamelijk hetcriteriumvanischade toegebracht aan het
eerste gezichtransponeerbaar kunnen zijn op alle casussen van maatschappelijk ongewenst
gedrag waaronderook lokale overlast, terwijlin andere literatuur imlit gevalnet meerhet
bestuurlijke spoor naar voren wordt geschoven als beste keuze voor de afhandelift§ Ervan

wordt weliswaar verwezen naar waarden binnen de samenleving die in rechtsregels werden
omgezet waarop desgevallend een strafsanctie kan staan. Dit zegt echter nog niets over welke
gedragingen dan zo onwenselijk worden geacht dat ze aanleiding znoetm kunnen geven

tot een strafsanctié¢se | i  kaardige kritiek geldt o.i. V O
mi | i e uird het takatiénstrument (zeer) ruim wordt opgevah betrekking heeft op
nagenoeg elke vorm van schade aan milieugerelateer aspecten. In andere
(bestuursrechtelijke) literatuur wordh geval vanmilieugebondeninbreuken dan weer
geargumenteerd in het voordeel van bestuurlijke handhawimgaats van strafrechtelijke
handhaving Dit onder meeomdat henet primair gaabm de bescherming van het milieu en

niet van de mens zelf (tegen de antéralkan merhiertegen inbrengen dat ook de mens deel

uitmaakt van het milie(in de ruime zip.*"°

145. Het instrument polst ook niet naar deatevan aantasting of beschadigingn dce
belangenZo zou emp het eerste gezichtaar analogie met het Franse model moeten kunnen
worden beoordeeld of het gaah een kwantitatief ernstige, een kwantitatief beperkte of een
dreigende schendingvare het niet dahet volgens de criminologische literatuguasi

167 N. PERSAK,Criminalising Harmful Conduct: The Harm Principle, Its Limits and Continental Counterparts,

New York, Springer, 2007, 153 p. &h PERSAK, "Norms, Hans and Disorder at the Border: Legitimacy of

Criminal Law Intervention through the Lens of Criminalisation Theonl“d@gitimacy and Trust in Criminal Law,

Policy and Justice: Norms, Procedures, Outcomééngdon, Routledge, 2014, (13) 16 e.v. en de referenties
aldaarCf.S. DE COENSELCounterTerrorism & Criminal Law onuitg. proefschrift Universiteit Gent, Faculteit

Recht en Criminologie, 2020, 390 (specifiek m.b.t. terrorismegerelateerde gedragihge

¥7Zie bv. S. VERHELST, AGAS en | okaal en integraal \
strafrecht MG2011,K3861) 368 ¢nearé&farenties aldaar.

189 J-F. NEURAY,Pr ®ci s de dr oi tBrussel Bru§lanth 2001r 68xfnCe meTnH| , EBAUT, dALe
sanctions administratives en dr ® ANDERSEN)D) DEOMen®D.i s me et
RENDERS(eds.),Les sanctions administrativeBrussel, Bruylant, 2007, (613) 618.

17900k het taxatienstrument zelf lijkt hierop te alluderen door te verwijzen naar het fysiek milieu als

06een | eef omgevi n-ge.plaatenrdieren emengezth € 8 mp @ .
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onmogelijk is om de schadelijkheaf de ernswvan een gedraging vast te stellen aan de hand

vansociaalwetenschappelignderzoek?

146. Bovendien blijkt de betekenis en de functie van de ernst of de sckhdelivan een
inbreuk in belangrijke mate samen te hangen mebdtext’% Het meten ervan zal neerkomen
op het meten van percepties attitudes'’® Een belangrijk aandachtspunt hierbij is de mate
waarin de gepercipieerde ernst beinvioed is door specifieke vormeinavaing Dergelijk

onderzoek valt buiten het bestek van dit onderzoeksprdfect.

147. Het b ergsd i quse@npolyinterpretabel begrjplat verschillende gradaties kan
vertonenBijgevolgistet criterium van fAernsto gelenh voor
moeilijk hanteerbaal’®> Het zal dus zaak zijom deze interpretatiée hanteremlie het beste

aansluit bij deultimum remediungedachte.Ook in bv. milieuzaken wordt hierop vder

gebowvd, ervan uitgaande dat het strafrecht enkel als laatste redmiddel zou mogen worden
gebruikt!’® Bij twijfel of het gedrag wel schadelijke gevolgen Kabben, dient er in beginsel

geen strafbaarstelling plaats te vindérivien moet wel in het achterhoofd houden dat er in het

3. P. VAN DER LEUN, evil&ter arf biata rcsrtierhil i snlpcCPiMsGLBEIRENe r spect
M.J.J.KUNST, J.P. VAN DER LEUN, G.K. SCHOEP, J.M. TEN VOORDE (e@Xi}eria voor strafbaarstelling

in een nieuwe dynamiek. Symbolische legitimiteit versus maatschappelijke en sociaalwetenschappelijke realiteit

Den Haag, Boom Lemma Uite v er s, 2012, 33; G. K. SCHOEP EN G. N. G.
feit: percepties, attitudes en referentiepunten bij s
DER LEUN, G.K. SCHOEP, J.M. TEN VOORDE (ed<)jteria voor strafbaarstiting in een nieuwe dynamiek.
Symbolische legitimiteit versus maatschappelijke en sociaalwetenschappelijke r&aiteitaag, Boom Lemma

Uitgevers, 2012, 15877.

172Cf.N. PERSAK, "Norms, Harms and Disorder at the Border: Legitimacy of Criminal Lawémtéon through

the Lens of Criminalisation Theory" M. PERSAK (ed.)Legitimacy and Trust in Criminal Law, Policy and

Justice: Norms, Procedures, Outcom&bingdon, Routledge, 2014, (13) 18, die erop wijst dat bij het
schadebeginsel rekening moet wardghouden met de onderliggende culturele of politieke veronderstellingen.

173Zie bv. A. ADRIAENSSEN, L. PAOLI, S. KARSTEDT, J. VISSCHERS, S. PLEYSIER, V.A. GREENFIELD,
AfiPublic Perceptions of t he Seri ousne E£gropeah Jo@maliome : We i
Criminology, 2017, vol.17, 2 4; A. ADRI AENSSEN en {percefids@dn trimindiitBitu b1 i e k e
Eensurveyo nder zoek bij dePanNoptiaoa20ils,e1815048.v ol ki ng o,

MG. K. SCHOEP EN G. N. G. VAND EIR peEépties, atfitdles erereferenttepuntenn h et
bij strafbaarstellingo, in C.P. M. CLEI REN, M. J.J. KU
VOORDE (eds.),Criteria voor strafbaarstelling in een nieuwe dynamiek. Symbolische legitimiteit versus
maatschapelijke en sociaalwetenschappelijke realjtBien Haag, Boom Lemma Uitgevers, 2012, 176.

175 3. VAN EYNDHOVEN, De strafrechtelijke handhaving van fiscale verplichtingen. Een pleidooi voor een
doordachte depenalisering (doctoraal proefschyifihiversiteitAntwerpen, 2020, 117; P. POPELIEReldere

handhaving. Naar een sterker handhavingsbeleid door betere regelgeving en reglemeBtessgl, Politeia,

2010, 827.

""EFAURE verwijst in hettwvel bexr g dvpablemaikeadgnstronaeaten, d e i
zoals administratieve en strafrechtelijke sancties, ter beschikking zouden moeten staan van de beslissende
instanties waaruit Zij vervol gens het meest geschi k
Challenges of Criminal Justice$ ems i n addr es s i nRIPDR0O16, aft & @)nlB6)t al Cr i me
7Vgl. met 0.a. SIMESTER en VON HIRSCH, die reeds wezen op de mate van waarschijnlijkheid van schade

van een bepaald gedrag als relevante factor (A.P. SIMESTER en A. VON HIR3i@tds, Harms and Wrongs:

On the Principles of CriminalisatiorQxford-PortlandOregon, Hart Publishing, 2011, 55, hierbij voortbouwend

op J. FEINBERGHarm to OthersOxford, OUP, 1984, 216).
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strafrecht ruimte moet zijn voor gevaarzettingsmisdripwaarbij de gedraging strafbaar wordt
gesteld omwille van het potenti@evaar t.a.v. het beschermde rechtsgé¥ig.er daarentegen

geen sprake vaschadedan zoudit een indicatiezijn voor geen strafrechtelijke handhavit§

In gelijkaardige zin wordt in dééstuursrechtelijRditeratuuraangegeven dat wanneemeas

sprake is van schade (in de zin van een letsel) aan personen of schade aan, pestiardijke
handhaving(via bestuurlijke boetenjiet aangewezen lijKE° Dit neemt niet weg dat in de
GAS-reglementering o.m. het toebrengean opzettelijke slagen en verwondingen, diefstal en

de opzettelijke beschadiging, vernieling of onbruikbaarmaking van andermans roerende
eigendommen of voertuigen als een zogenaamde gemengde inbreuk besteimpeld
waardoor de mogelijkheid wordt gecreéerd om zowel te voorzien in een strafrechtelijke als een

bestuurlijke handhaving (evenwel niet gelijktijdig).

148. Daarbij rijst & vraag in welke mate hetvereiste moreel bestanddeel of
schuldbestandde&en eement is dat men in de weegschaal kan leggen om de ernst van het
misdrijf te bepalenOp het eerst gezicht zou men kunnen voorhouden dat een opzettelijk
misdrijf eerder iets is dat moet worden voorgelegd aan een strafrechter dan een misdrijf waarbij
het stiuldbestanddeel bestasdt onachtzaamheid. Met dit uitgangspunt moet omzichtig te werk
worden gegaan. Het dient te worden benadrukt dat in een eerste wardiet taxatie
instrument ter bepaling van de strafwaardigheid van de Dienst voor het Stréifkcioaleid'8?

het al dan nietvoorhandenzijn van een bijzonder opZ&t als toetsingscriterium was

178 Zie hierover uitgebreid G. SCHAMPSa mise en danger: un conceptondat eur doun princif
responsabilitéAnalysede droit compay@&russel, Bruylant, 1998, 1114p.

%zZzie in die zin A. ASHWORTH en L. ZEDNER, f#APreventio
New Criminal Law Review2012, nr. 15(4), (542) 548Vgl. reeds a contrario G.J.M. CORSTENS,

ACi vielrechtelijke, admiinjikset rhaa n celf a veicrhg ¢e | Werekigirg b d r Isa mr d
(ed.),Handelingen der Nederlandse Juristéereniging deel 1Zwolle, Tjeenk Willink, 1984, (1) 583.
80, DEBEN, Onder zoeksrapport iDe optimale juridisch

Steunpunt Verkeersveiligheid, Diepenbeek, Limburgs Universitair Centrum, 2005, 10 en 20, verwijzende naar A.
DE LANGE, De bestuurlijke boete in het juiste spddilieu en Rechfi998, afl. 3, (74) 74, die zich baseert het

eerder aangehaalde advies van ded@tlandse) Commissie voor de Toetsing van Wetgevingsprojecten (CTW)

m. b.t. 6Handhaving door best uur Ui ROZIE enb WEREBEEK,. Zi e
OnderzoeksrapporBestuurlijke sanctioneringsmechanismen: een wondermiddeh handhavingsteken of

eenlege doos?Brussel, FOD Binnenlandse Zaken, 2007, 215 en 234, waarin eveneens aan dit criterium werd
gerefereerd als mogelijke richtlijn bij de keuze tussen bestuurlijke en strafrechtelijke handhaving, dit onder
verwijzing naar de memorie vatoelichting van de Vierde Tranche bij de (Nederlandse) Algemene wet
bestuursrecht, die op haar beurt eveneens verwijst naar het voornoemde advies van de (Nederlandse) CTW.

8l DIENST VOOR HET STRAFRECHTELIJK BELEID m.m.v. C. DE CRAIM, C. DEFEVER, A.
DELADRIERE, E. DEVEUX, R. PARRANDO RAMOS, H. VAN DER LINDENDntwikkeling van een taxatie
instrument ter bepaling van de strafwaardigheid van het gedrag omschreven in de inbreuk. Eindrapport ter attentie
van de minister van JustitiBrussel, Federale Overheidsdst Justitie, 2015, 109.

182 Het bijzonder opzet impliceert niet alleen een bewuste en vrijwillige schending van de strafwet, maar ook dat
men heeft gehandeld om bijzondere beweegredenen (bv.
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opgenomen. Er werd voorgehouden dat indien het bijzonder opzet in de inbreuk is opgenomen,

dit betekent dat de wetgever hieraan een bijzondere aandachwileeftgeven en dit een

indicatie van de zwaarte van de inbreuk geefttd@e samengesteldéuurgroep was echter de

mening toegedaan dat dit criterium niet thuishoort in een taxeimiment, omdat de
verschillende vormen vametschuldbestanddeel wel degelijk een plaats kunnen hebben binnen

het strafrechtdet gegevenod r nu sprake i s van een bijzonde
wetens en willens aannemen van het strafbaar
voorzichtigheid® kano.i. dan ookniet in de weegschaal worden gelegd bij het vraagstuk van

de al dan niet depenalisering. Dit zou anders het pervers effect tot gevolg kunnen hebben dat
feiten van onopzettelijk toebrengen van een lichamelijk letsel, onepjkettdoding of
onopzettelijke brandstichting bestuursrechtelijk zouden moeten worden afgehandeld.

149. In hetkadervan de vooropgestelde hervorming van het Strafwethae#t er eindelijk

een wettelijke grondslag toegekend &ah schuldbestandde&ok wadt er een vierde vorm
geinventariseerdaast het bijzonder opzet, het wetens en willens aannemen van het strafbaar
gestelde gedrag (het zgn. algemeen opzet) en het ernstig gebrek aan voorzorg en
voorzichtigheigm.nihet zonder r e c h tamletstratbaaggestelgle gedrag n e me |
dat de uiting is van het nieiakomen van de algemene verplichting tot waakzaamheid waartoe

de dader glevwanoad schuldisestanddeel mereen argument kunnen vinden

ten voordele vadedepenaliseringDit criterium kan dus mee in deeegschaalorden géegd.
Voorwaarde is evenwel dat dit argument ook nog door andere argunpeotdepenalisering

wordt geschraagdHet schuldbestanddegbnfi het zonder rechtvaardi gi
strafbaar gesteldgedrag dat de uiting is van het nighkomen van de algemene verplichting

t ot waakzaamhei d waar t loeeft betrekking apl der zoggnaadmdeu d e n
reglementaire misdrijven. Behalve wanneer de tekst anders bepaalt (en dus uitdrukkelijk
refereert aaneen algemeen opzet, een bijzonder opzet of een gebrek aan voorzorg of
voorzichtigheid), behoren de misdrijven ingesteld bij bijzondere strafwetten (waartoe de
gedefederaliseerde strafbepalingen behoren) tot de categorie van de zogenaamde reglementaire
misdrijven 184 De fout bestaat hierin dat de dader de wettelijke bepalingen niet heeft nageleefd.
Het bewijs van de schuld vloeit voort uit de vaststelling dat de dader, zonder rechtvaardiging,

de wettelijke bepalingen niet heeft nageleefd en dat hij daaesdofout heeft begaan. Een

183 |n het kader vanelvooropgestelde hervorming van het Strafwetboek wordt nog enketristiggebrek aan
voorzorg of voorzichtigheid aangehouden.
B4E, KUTY, Principes généraux du droit pénal belg&a loi pénale |, Brussel, Larcier, 2007, 412.
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klassiek voorbeeld van een reglementair misdrijf betreft het negeren van een verkeerslicht of

van een snelheidsbeperking in strafzak®n.

4. Cirkelredenering

150. De strafbaarheid van een gedraging behowedat aanverwante of samenhangende
gedragingen ook strafbaar zijn, zou kunnen neerkomen op een cirkelredeDarargerium

kan in rekening worden gebracht, maaig voorbehoud is op zijn plaatsket is bv. niet omdat

er in een feitencomplex sprakevian een valsheid in geschrifte dat mpeso factovoor alle
samenhangende misdrijven ook de strafrechtelijke kaart moet trekken. Het is ook niet omdat
we op federaal niveau een gelijkaardige strafrechtelijke bepaling terugvinden, dat dit argument
op zichkan volstaan om de gedefederaliseerde evenknie niet te depenaliddet¢rbetreft
veeleereenindicator, die samen met de andere factoren mee in de afweging moet worden
genomenHet eventuele verschil in visleaan desgevallenter kennis worden gebrachtrvde

federale wetgevem de hoop dat hieraan gevolg wordt gegeven.

151. Belangrijk is wel dat wer bijde analys@aar strevedat gelijkaardige gedragingéop

termijn) op eenzelfde wijze worden behandeldit uitgangspunt geldt zowel binnen een
entiteitsoverschrijdende verhoudinigderale overheidersusgemeenschappegéwesten) als

binnen eenzelfde entiteitt n de | i teratuur l ezen we wel d
i nbreukeno , dus tegen v er sanrherking lkomehevoom or me
bestuurlijke handhavingestuurlijke handhavingou ook niet aan de ordejn wanneer er

samenhang is met andere misdrijvé&h.

5. Criteria die niet rechtstreeks betrekking hebben op de intrinsieke strafwaardigheid

152. Het is opvallend at zo goed alsalle in het taxatieinstrument ontwikkelde criteria
refereren aan Ade intrinsieke strafwaardighe

m.n. wanneer men al het staditneeft bereiktlat andere vormen van handhaving wensalijk

185 J. ROZIE en D. VANDERMEERSCH m.m.v. J. DE HERDT, M. DEBAUCHE en M. TAEYMANS,
Commissie voor de hervorming van het strafrecht. Voorstel van voorontwerp van Boek | van het Strafwetboek
Antwerpen, Brugge, die Keure, 2016,-52; J. ROZIE, D. VANDERMEERSCHreJ. DE HERDT m.m.v. M.

DEBAUCHE en M. TAEYMANS,Naar een nieuw Strafwetboek? Het voorstel van de Commissie tot hervorming

van het strafrechiBrugge, die Keure, 2019, 2.

86, DEBEN, Onder zoeksrapport iDe opti mdljek ej tbroiediesdc h
Steunpunt Verkeersveiligheid, Diepenbeek, Limburgs Universitair Centrum, 2005, 20.
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zijn, dat ethoofdzakelijk criteria m.b.dehandhaafbaarheién degevolgen van de handhaving
naarvoren worden geschovehlet gaaim.n.om (1) de specialisatie en deskundigheid van de
actoren die belast zijn met de uitvoering van de reactie; (2) deeftezidheid op het vlak van

de maatschappelijke-iategratie en voorkoming van recidive; (3) de plaats toegekend aan het
slachtoffer; (4) de reactiesnelheid ten aanzien van het gepleegde feit en (5) de rechten

vastgelegd in artikel 6 EVRM en algemenaitchtsbeginselen.

153. Opmerkeijk is dat gelijkaardige criteria ookaar voren worden geschoven door de
regelgevel®’ en dat we ze ookerugvinden in de rechtspraddkenin de (bestuursrechtelijke)
literatuur8® Zo wordt er eveneengrwezen naar dspecificiteitencomplexiteit van de materie

en de nood aan gespecialiseg@#@ministratieve)nstanties de gerechtelijk@verbelasting en
achterstanaf zelfs gebrek aan toepassing van strafsaneéesusde snelheid (en efficiéntie)
van het bestuurlijk optreden ten aanzien van het gepleegdenfei¢é gevolgen op het vlak van
stigmatisering (de doeltreffendheid op het vlak van de maatschappeljkéegeatie en
voorkoming van recidiveDe vraag rijst evenwel of dit geen drogredenen zijn. Vaak zijn deze

criteria het gevolg van beleidskeuze®r de vraain welk domeirmen middelen wil inzetten.

187 Zie bv. MvT bij wetsontwerp betreffende de administratieve geldboeten toepasselijk in geval van inbreuk op
sommige sociale wettearl.St. Kamer 197071, nr. 939/1, 12; MvT bij wetsontwerp tot invoering van de
gemeentelijke administratieve sanctiparl.St.Kamer 199899, nr. 492031/1, 12; Verslag bij het wetsontwerp

betreffende de gemeentelijke administratieve san@i&$,St.Kamer 201213, nr. 2712/06, 54.

188 By. Arbitragehof 14 juli 1997, nr. 45/97, overw. B.3.1; Arbitragehof 30 oktober 2001, nr. 132/2001, overw.

B.5.1 en B.7; Arbitragehof 28 november 2001, nr. 153/2001, overw. B.6.

B7ie algemeen: A. DE NAUW, fLé®pohiuti O nReddBggEnlBs. bt atvief o
(337) 362380; A. DENAUW,Les m®t amor phoses administr &éent,Mywms& du dr o
Breesch,1994-8 3; A. ALEN, AAdmini st r at ieninternrecltdlijdelkwabiitaetn :e oh u n

in Liber amicorum Prof.dr. G. Baetemameurne, Kluwer, 1997, (369) 373; E. ANKAERT en J. PUT,
ABestuurlijke punitieve sancties in Belgizd6 in E. ANK
M.L. VAN EMMERIK, Europeesrechtelijke eisen bij de paessing van bestuurlijke punitieve sancties,
Preadviezen voor de Vereniging voor de vergelijkende studie van het recht van Belgié en Nederland, 2006, Alphen
aan den Rij n, Kl uwer , (53) 53. Vgl . reeds in di e
admii stratiefrechtelijke of strafr eferénigiad (édjHaedelihgem d hav i n
der Nederlandse Juristeviereniging deel 1 Zwolle, Tjeenk Willink, 1984, (1) 51 e.v. Zie specifiek in
verkeerszaken: L. DEBENDe optimale inrichting van de verkeersboete in Belgié en Nederland vanuit een
strafrechtelijk en bestuursrechtelijk perspectief. Een juridische en rechtseconomischse aAatyerpen,

I ntersenti a, 2007, 405 p. Zie specifiek voor milieuza
de | 6urbani sme et RJIMDHRSENND. DEQManDe READERS(eds.)iles sanctions
administratives Brussel, Bruylat, 2007, (613) 61-819; cf. M. FAURE, ALi mits and Chall
Justice Systems i n addRIBE2016,maf 87E) (11) t7ccv.Aie specidieck m®it. deme 0 ,
GASsancti es: N . DE VOS en L. V E N Murlijke fis@noties?:brecantek v an
wijzigingen aan deNNWR@4, afle77,GEOM &R ANDERRSEN , A La ljumi du 24
2013 relative aux sancti ®kBG2 0aldmi nafslt.,r a3, végd) cdmmn all
liminaire: présentationd u syst me communal de sanctions admini s
CARTUYVELS (eds.) Les sanctions administratives communaksissel, La Chart€015, (45) 61E. VAN

GOOL, De GASprocedurel Rechtsbescherming bij Gemeentelijke Administratievet®an@ent, Larcier, 2015,

197.
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Zo zou het nastreven of installeren van gespeciatisgastanties voor complexe mate roes

in eenjustitiéle context kunnen worden bereikt.

154, Het <criterium van de fAdoel treff aentegrdtiei d op
en voorkoming van recidiveo, b ederfiedtviteiten et al
dus empirisch moet worden nagegaan.islebk eendadergebonden criteimn. Dit impliceert

dat het criterium uit zijn aard concretozal moeten worden getoetst, wat op het eerste gezicht
moeilijk te rijmen valt me t de notie dAintri
criteria voor strafwaardigheid moeten immers op metaniveau als ankerpunt voor de wetgever
kunnen gelden pide vraag of een rechtsnormschending al dan niet moet worden
gedepenaliseerd. Uit hun aard moeten intrinsieke criteria voor strafwaardigheid door de
wetgeverdusin abstracta’ dus los van de daderfiguof de omstandigheden van het gepleegde
misdrijf T kunnen worden toegepadRit neemt niet weg dat er in het kader van het
vervolgingsbeleid van het Openbaar Ministerie strafrechtelijke prioriteiten kunnen worden
vastgelegd die geinspireerd zijn dgdergebondean anderén concretgparameters. Zo wordt
onder de topich Al gemene <criteria voor de afbakeni ng
pr i or ivandd Gemeerschappelijke Omzendbrief COL 04/2049. gerefereerdande

recidive, de georganiseerdheid bij het plegen van de inbreuk en het genererem balangrijk

vermogensvoordeéf?

155. Het vijfde en laatste criteriumvanide r echten vastgelegd 1in
al gemene strafr echt lsebderde cnitsriant ra.lmtode plaats thegekens 0 o k
aan het slachtoffer kunnen worden geévalueerdegia zuivee juridische analyseVoor de

andere criteria lijkt men evenwaangewezen op de input van andere disciplivasvaak het

uitvoeren van empirischnalerzoek impliceert. Zoals hierboven wordt aangekaart, dreigt het
onderzoeksproject dus op bepaalde | i mieten t
of de nAeffecti vi t ededs werditsengezetageées eendaidig chiterienr b o v e n
valt buiten het bestek van deze opdraEtld criteria vanispecialisatie en deskundigheid van

de actoreq, alsook ddireactiesnelheidizijn evenmin evidente criteri&ooraf is immers nooit

duidelijk wanneer de capaciteit van een bepaald handhavingsns&ukanog voldoende zal

19 Gemeenschappelijke Omzendbrief COL 04/2019 van de minister van Justitie en het College van Procureurs
generaal bij de hoven van beroep met de deelname van de Vlaams mirstéent bevoegd inzake justitie

Strafrechtt i ke prioriteiten VIaanderen, 4 (fAWanneer een st
algemene criteria, is een prioritaire strafrechteli]
vervolging de maatschappij ernstig beroettenf het publ i ek vertrouwen in de o

raadplegen opttp://www.ommp.be
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zijn en op welk ogenblik deze niet langer adequaat zal zijn voor een effectieve handMaving.
Een tekort aan handhavingscapaciteit zal ook nooit door één strafbaarstelling bereikt worden,

maar zal veeleer het gevolg zijn van cumulatieve effeléfen.

156. In dit onderzoeksproject zal voor de keuze van een bepaald handhavingsmechanisme
dan ook in eerstmstantie wordemgewezerop juridischeargumentenmet deze kanttekening
dat de beleidsmaker er zich van bewust moet zijn dat deze mogelijk maar een partieel antwoord

geven op het vraagstuk.

Hoofdstukb. Grondvoorwaarden m.b.t. geoportionaliteitseis

157. Bij het vraagstuk van de al dan niet depenalisering mag opkap@rtionaliteitstoets

niet uit het oog worden verlorehlet is niet alleen vereist dat de strafbepaling een wettelijke
grondslag heeft en een legitiem doel nastréfewel het proportionaliteitsprincipe meestal de
kop opsteekt op het niveau van dehterlijkeof bestuurlijkeinstanties bij de toepassing ea d
beoordeling van de normeelf, moetde proportionaliteitsei®sok worden nageleefdoor de
wetgever® De norm zelfmoet dus ook de proportionaliteitstoets kunnen doorstane
verplichting vloeit voort uiteenalgemeen beginsel van behoorlijke wetgeifgOp basis
hiervan is de wetgever gebonden door het proportionaliteitsprincipe bij het opstellen van

regelgeving.

11 7Zje in gelijkaardige zin reeds kritisch m.b.t. de snelheid alsook effectiviteit van specifiek deadaifs en

de ontlasting van de parketten o. a. F. SCHUERMANS, fi
bestuursrecht: naar een embryovanbestr | i j ke par ket t e nGewapemd belstuurBragyeT ENS (e ¢
die Keure, 2005, (21)556; T. VAN DEN HENDE, AStrafr eduhstenkfantght t e
2009, afl. 191, 14 1 ; de bijdragen van C. M @tlon du §yRtéme Gotnmuanal ler e | i m
sanctions admi nWATTlRERyveflbe em®gi me des infractions mi
en Y. CARTUYVELS (eds.)Les sanctions administratives communaBrsissel, La Charte015, (45) 66esp.

(67) 107. DBBEN stelde reeds in haar proefschrift specifiek over geldboetes in verkeerszaken dat er, vanuit het
oogpunt van de effectiviteit, geen eenduidig antwoord te geven is op de vraag welk handhavingsinstrument
(bestuurlijk of strafrechtelijk) de beste manierom verkeersovertredingen te sanctioneren (L. DEBEH,

optimale inrichting van de verkeersboete in Belgié en Nederland vanuit een strafrechtelijk en bestuursrechtelijk
perspectief. Een juridische en rechtseconomische anaiy$eerpen, Intersentia, 200405 p.).

1923, DE HULLU, Materieel strafrecht. Over algemene leerstukken van aansprakelijkheid naar Nederlangds recht
Deventer, Kluwer, 2012, 22.

198 TODTS, Bestuurlijke en strafrechtelijke beperkingen op de persoonlijke bewegingsvrijheid ter handhaving

van de openbare orde: naar een algemeen toetsingsKddetoraal proefschrift), Universiteit Antwerpen, 2020,

336.

o4 CORTHAUT, J. RI EMSL AGH, F. VANNESTE en J. VAN NI |
de adviespraktijk van de afdeling Wetgeving varRdad van State 20477 8 tv\W2019, 98.
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158. Dat het proportionaliteitsprincipe van toepassing is, staat buiten kijf. Een amdage

is wat het principe concreet inhoudt.De proportionaliteitseisvordt in strafzakerklassiek
ingevuld alseen middeffeiten toets, die deisinhoudtvan een evenredige verhouding tussen
de opgelegdstraf (het middel)en het gepleeganisdrijf (de feiten).!°® Ook de strafwetgever

moet erop toeziedat de wettelijke strafmaten proportioneel zijn met het gepleegde migarijf.

159. Het vraagstuk van de proportionaliteit in katlervan de ontwikkeling van de set van
criteria voorstrafwaardigheid, is prangend wanneer moet worden nagegaan in welke mate een
concrete strafbepalingpast in het grotex geheel Hierbij zal dan moeten worden nagegaan
waarom voor een bepadigpe misdrijf werd geopteerd (overtredimgrsuswanbedrijfversus
misdaad) en hoe de straffen in kwestie zich verhouden tot de straffen voor vergelijkbare,

verwante misdrijven®

160. Dit uitgangspunt wordt nog crucialer in het licht van de vooropgestelde hervorming van
het Strafwetboek. Het is immers de bedoeling datiriidedige structuur van de misdrijven
wordt verlaten en dat alleen nog wanbedrijven en misdaden overeind blijven. Bestaande
overtredingen zullen dus ofwel moeten worden gedepenaliseerd ofwel moeten worden
opgewaardeerd tot wanbedrijf. De opwaarderingvanbedrijf kan door de inschaling in een
hoger strafniveau mogelijk tot gevolg hebben dat het proportionaliteitsprincipe dreigt te worden
geschonden. Ook de herijking van de straffen in strafniveaus zal een impact hebben op alle
strafbaarstellingen, zowep deze van het Strafwetboek als op deze opgenomen in bijzondere
strafbepalingen, waaronder de Vlaamse bijzondere strafwetgeving. Indien de bijzondere
wetgever niet actief tussenkomt véér de inwerkingtreding van een nieuw Strafwetboek, bepaalt

de overgangregeling opgenomen in het ontwerp van het eerste Boek van het nieuw

195 Sommige rechtsleer heeft dan ook kritiek op de proportionaliteitseis, o.a. omwille van het gebrek aan
transparantie ervan en het risico op willekeur dat hiermee gepaard gaat. Voorstanders van de proportignaliteitsei
stellen dan weer dat deze flexibiliteit er net toe leidt dat de proportionaliteitstoets in alle omstandigheden kan
leiden tot een billijk resultaat, net omdat de oplossing aangepast is aan de individuele noden en situaties. Zie A.

D 6 E S P A L Relddiijkaanpassingen, evenredigheid en de rol van de redBtagge, die Keure, 2016, 95/

en de referenties aldaar; zie 0oORANCHORDASenB.DE WAAMRPD,oprti onal ity crossin
RANCHORDASen B.DE WAARD (eds.),The Judge and the Proportiondttse of Discretion. A Comparative
StudyLonden Routledge, 2015, (1) 3.

19 C. VAN DEN WYNGAERT, S. VANDROMME en P. TRAESBtrafrecht en strafprocesrecht in hoofdlijnen,
OudTurnhout/'sHertogenboschGompel&Svacina, 2019, 12.

¥7)3., ROZIE, fnAObvevodgdheied svamgsde strafrechter bij onr e
OEVELEN en S. RUTTEN (eds.J0etsing van sancties door de recht#&ntwerpen, Intersentia, 2011,-88; J.
ROZI E, fADe verbeurdver kIl ar i ngnneodzakeliiké&waadiohesntoneuenredigée Vv an

st r NCf2017, 255268.
198 Zie in dezelfde zin TH. A. DE ROOStrafbaarstelling van economische delicten. Een crimipetiieke
studie (diss. Utrecht)Arnhem, Gouda Quint, 1987, 72 en 98.
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Strafwetboeldat overtredingen worden geacht te zijn gedepenalisBerdedefederaliseerde
entiteit zal dan moeten optreden om de best
wanbedijf, bij gebreke waaraan bestaande overtredingen zullen moeten worden
gedepenaliseerd. Een decreef ordonnantiegever mag immers niet op algemene wijze
afwijken van de algemene principes van het strafrétéitmoet worden beklemtoond dat ook

in de geinentariseerde lijst van strafbaarstellingen overtredingen zijn opgenomen (bv. de
strafbaarstellingen in het Veldwetboek en de wet van 29 juni 1983 betreffende de leerplicht).

161. Afgezien van de hervorming van het Strafwetboek rijst ook de vraag of het
proceseconomischi wat dan een criterium betreft dat geen uitstaans heeft met de intrinsieke
strafwaardigheid te verantwoorden valt om te zetten op het strafre¢chtanneer er sprake is

van een overtredindie hoogstens aanleiding kan geven tot een geldboete van vijfentwintig
euro (x8 bij toepassing van de opdeciemen) of een gevangenisstraf van zevedielagemn

niet wordt uitgevoerd®®

162. Naast de klassieke punitiepeoportionaliteitstoets naar intern (straf)recht, moet er ook
rekening worden gehouden met de invulling ervan wanneer er bepaalde - (grfond
fundamentele) rechten in het geding zijn. Dit zal immers in de regel het geval zijn bij
strafbaarstellingen en stfen. In de literatuur wordt het proportionaliteitsbeginsel doorgaans
omschreven in de structuur van een -dgmms vier?®)stapsredeneringf? Op basis hiervan

moet de inperking niet alleeregchikt zijn om het beoogde doel te bereiken en noodzakelijk
zijn voor het bereiken van dat doglat doorgaans wordt omschreven als de vereiste van het
minst ingrijpende middelmaar ookbeantwoorden aan de vereiste van proportionaliteit in de
strikte zin, wat een afweging impliceert van de in het geding zijnde teiadgrk op dat, in

de mate dat de proportionaliteitseis wordt ingevuld als de eis van het minst verregaande
alternatief, zij overlapt met de subsidiariteitseis van het strafféc¥oor zover het de vraag
betreft naar de geschiktheid of adequaatheid van de (strafrechtelijke) tussenkomst, bespraken

we deze reeds eerder in het kader van de legitimiteitseis,aadhtereen verwijzinghiernaar

199 3, ROZIE en D. VANDRMEERSCH m.m.v. J. DE HERDT, M. DEBAUCHE en M. TAEYMANS,
Commissie voor de hervorming van het strafrecht. Voorstel van voorontwerp van Boek | van het Strafwetboek
Antwerpen, Brugge, die Keure, 2016, 39.

200sommige rechtspraak en rechtsleer voegen hienoglde voorafgaande eis van éegitieme doelstellingan

toe, als een specifiek aspect van het proportionaliteitsbeginsel. De legitimiteitseis kwam echter reeds eerder aan
bod (Hoofdstuk 4), zodat een verwijzing hiernaar kan volstaan.

201 Zie o.a. R. ALEXY, A Theory of Constitutional Right©xford, OUP, 2002, 398 e.v.; A. BARAK,
Proportionality. Constitutional Rights and their Limitatior@&ambridge, CUP, 2012, 303 e.v.

202 Zie hierover reedsupra,dit deel, Hoofdstuk 2, A).
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kan volstaart®® Centraal voor il deelapect van het onderzoek @dus de vraag naar de

proportionaliteit(in de strikte zi

163. Ook in de rechtspraak van het EHRM neenet proportionaliteitsprincipésensu

stricto) een centrale plaats iHoewel het nergenn het verdragls zodanigiitdrukkelijk wordt
vermeld, is de proportionaliteitseis volgens het Hof inherent aan het gehele EVRM, op basis
waarvan er eeffair balancemoet zijn tussen enerzijds de bescherming van de individuele
fundamentele rechten en anderzijds het algemeen bedardg maatschappij dat wordt gediend

met beperkingen op deze rectfénDeze afweging is ook uitdrukkelijk verankerd in het
EVRM t.a.v. bepaalde fundamentele rechten, op basis waarvan beperkingen op die rechten
Anoodzakeli]jKk moet enchei jsnamenl| ewinngde morcr aei
nagestreefde legitieme doelstelling&nHet EHRM heeft de proportionaliteitseishterniet

op eenzelfde gestructureerde wijze uitgewerkt heeft veeleer diverse toetsingscriteria
ontwikkeld, zij het dat deze in meafrmindere mate kunnen worden ingebed in de voornoemde
drietrapsredeneritgf?®’. Uit de rechtspraak van het Hof blijkt voornamelijk de
proportionaliteitseis (in de strikte zin) delangrijkste te zijnHet is in deze eis dat de vereiste

fair balanceduidelijk aanwezig is. Op basis hiervan moet er een redelijke verhouding zijn
tussen enerzijds de vooropgestatibeleinderen anderzijds deniddelendie daartoe worden
ingezet (zoals het strafrecht), waarbij er rekening moet worden gehouden met de mogelijke
nadelige gevolgemyv. op het vlak van de bescherming van fundamentele redbitewordt

vaak een doehiddel toets genoemtf. Hiertit volgt dat handhaving dus ook proportioneel
moet zijn t.0.v. het vooropgesteldeel 2%°

203 Sypra,dit deel, Hoofdstuk 4.

204By, EHRM 7 juli 1989, nr. 14038/88, Soering/Verenigd Koninkrijk, overw.39HRM 31 oktober 2006, nr.

41463/02, Hajlik/Hongarije, overva2.

205Zje art. 811, § 2 EVRM en art. 2, § 3 Vierde Protocol bij het EVRM.

2067 -], HARBO, TheFunction of Proportionality Analysis in European Laveiden, Brill Nijhoff, 2015, 63 e.v.

207 Merk op dat ook het Grondwettelijk Hof gebruik maakt van diverse subcriteria om de proportionaliteit na te

gaan van regelgeving die beperkingen aanbrengt aan grondrechten. Deze invulling loopt in zekere mate gelijk met

de voornoemde drigdan wel vie)trapsredenering, maar het Hof gaat deze verschillende subcriteria niet altijd
even systematisch na, net als het EHRM. Zie hierover
rechtspraak van het Grondwettelijk Hof: tussen grondrechtenbescherningens c hei di nglLisger macht
Strasbourg, Bruxelles: parcours des droits de I'homiriieer amicorum Michel MelchigiLimal, Anthemis, 2010,

(173) 184 e.v.

208 A, BARAK, Proportionality, constitutional rights and their limitation€ambridge, CUP, 201232.

209 Hierbij moet worden opgemerkt dat het EHRM de bevoegde nationale instanties telkens een zekere
beoordelingsruimte ofmargin of appreciatioaat inzake de manier waarop zij de eisen voortvloeiende uit het

verdrag implementeren. Zie over de propmrdliteitseis zoals die meer algemeen voortvloeit uit het EVRM en de
rechtspraak van het Hof meer uitgebreid L. TODB®stuurlijke en strafrechtelijke beperkingen op de
persoonlijke bewegingsvrijheid ter handhaving van de openbare orde: naar een algevetsingskader

(doctoraal proefschrift), Universiteit Antwerpen, 2020, 352 en de referenties aldaar.
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164. Uit dit alles blijkt dat bij het vraagstuk van de proportionaliteit van de strafbaarstelling
niet enkel zal moetamorden gekeken naar de gepleegde feiteaar ooknaar het nagestreefde

(legitieme) doekrvan

Hoofdstuk6. Conclusie: de set van criteria voor depenalisering

165. In dit laatste hoofdstuk geven we bij wijze van conclusie een schematisch overzicht van
de set varriteria die we zullen hanteren als richtsnoebeellll, om zo te kunnen komen tot
onderbouwde voorstellen tot depenalisering. Hiervoor vertrekken we itvamet
toetsingsschema dat wordt gehanteerd in het taxegiriment zel{zie p. 35 e.v.J nu dit voor

het onderzoeksproject als basis wordt gebiiuikf het aangepast en aangevuld in functie van

de kanttekeningen die we in de vorige hoofdstukken érelglemaakt.

PM: Preliminaire uitgangspunten

A. Het uitgangspunt moet zijn dat het strafrechtuti@inum remediuns.

B. Men moet een visiéconsensus) hebbewver de doelstellingerdie metde bestraffing

moeten worden nagestreefde preventieende vergeldindkunnen niet naar voren worde

geschoven als criter@m de strafwaardigheid te meten.

Grondvoorwaarden m.b.t. de legaliteitseis

1. Is er een wettelijke grondslag die vold« Indienu neeninvult, stopt @& procedure hier

aan de kwaleitseisen van toegankelijkhe

en voorzienbaarheid? Indien u ja hebt geantwoordagerde naar
vraag?2.

Grondvoorwaarden m.b.t. de legitimiteitseis

2. Is er een hiérarchisch hogere norm die Indien u ja invult, gelieve aan te geven o

strafrechtelijke  sanctionering van h welke hogere hiérarchische norm het g:

betreffend gedrag dwingend voorschrijft? De procedure stopt hier en de inbreuk blijfi

het strafrecht.

Indien u neen helgieantwoord, ga naar vraz
3.
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3. Omvat de beschrijving van de inbreuk € Gelieve in voorkomend geval aan te ge\

aantasting van d e overwelk van deze fundamentele rechten

fundamentele rechtemet name gaat en uw antwoord te motiveren.

1 recht op leven;

f recht om niet gefolterd te worden Gelieve eveneens aan te geven of retese

aan onmenselijke, of vernederen fundamentele rechten en/of vrijheden er

behandelingen of besffimgen het geding zijn en dit eveneens te motiver

onderworpen te worden;
Y recht om niet in slavernij o Ganaarvraag.

dienstbaarheid te worden gehoude

4. Maakt een aantasting van de fysie Gelieve uw antwoord te motiveren.

integriteit van een persoon deel uit van

beschrijving van de inbreuk? Ga verder naar vrady

5. Maakt een aantasting van de sekst Gelieve uw antwoord te motiveren.

integriteit van een persoon deel uit van

beschrijving van de inbre@k Ga verder naar vrady)

6. Maakt een aantisg van de psychisch Gelieve uw antwoord te motiveren.

integriteit van een persoon deel uit van

beschrijving van de inbreuk? Ga verder naar vraagy

7. Maakt de materiéle schade deel uit var Gelieve uw antwoord te motiveren.

beschrijving van de inbre@k

Ga verder naar vrady

8. Maakt schade toegebracht aan de staat Gelieve uw antwoord te motiveren.

uit van de beschrijving van de inbreuk?

Ga verder naar vradly

9. Maakt schade toegebracht aan Gelieve uw antwoord te motiveren.

economie (in ruime zin) deel uit van «

beschrijving van de inbreuk? Ga verder naar vradd.

10. Maakt schade toegebracht aan het fysi Gelieve uw antwoord te mgeren.
milieu deel uit van de beschrijving van

inbreuk? Ga verder naar vradq..
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11. Maakt schade toegebracht aan Gelieve uw antwoord te motiveren.

samenleven in onze maatschappij deel uit

de beschrijving van de inbreuk? Ga verder naar vradd.

12. Maakt het schuldbestanddeel van Gelieve uw antwoord te motiveren.

zonder rechtvaardiging aannemen van

strafbaar gestelde gedrag dat de uiting is Ga verder naar vraag 13.

het niethakomen van de algemel

verplichting tot waakzaamheid waartoe

dader gehouden is, deel uit van

beschrijving van de inbreuk?

13. Is de strafbaarstelling van het gedi Gelieve in voorkomend geval aan te ge\

aanbevolen door een internationi over welk internationale organisatie het ge

organisatie? de specifieke aanbeveling weer te geven (
referenties) en de argumentatie voor
opname ervan in het strafrecht aan te ge
(bv via nazicht in de parlementai

voorbereidingen).

Indien neen, gelieve uw antwoord evene

te motiveren.

Ga verder naar vraaghl
14. Hangt de inbreuk samen met of af van « Motiveer uw antwoord en ga verder naar
andere strafrechtelijk te handhaven inbrel tussentijdse evaluat
Tussentijdsevaluatie Gelet op alle hiervoor gegeven antwoorden en motiveringen, w
een tussentijdse evaluatie opgemaakt. Twee vragen moeten worden gesteld: is het ¢
het licht van de verschillende antwoorden gegeven tijdens deze fagmenidé ernstig omr
een antwoord/reactie te vereisen? Indien ja, is het gedrag voldoende ernstig om ak
een strafrechtelijk(e) antwoord/reactie te vereisen? Indien u overtuigd bent dat de ir
het voorwerp van een decriminalisering moet uitmakeipt stale procedure. Indien u
overtuigd bent dat de inbreuk in het strafrecht moet blijven, stopt u de procedure. In
niet overtuigd bent, ga naar vradg 1
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15. Bestaat er een nipenaal antwoord o)

Indien u jainvult, gelieve aan te geven ov

het gedrag omschreven door de inbreuk? welke nietpenale antwoor@n)het gaat, wie

deze oplegt, hoe deze wordt uitgevoerd

Voorbeelden van nigtenale antwoordel toeggast. Er kunnen meerdere Rpenale

zijn:
burgerlijke vordering
administratief antwoord (in ruim
zin: fiscale, sociale, gemeentelijl
sanctie, lokale/sociale bemiddelin
bemiddeling in het kader van
gemeentelijke administratiev
sancties, gemeecisapsdienst
ouderlijke betrokkenheid, enz.);
9 disciplinair antwoord op ee
inbreuk;
1 medische aanpak;
1 herstelrecht;
17 é
16. Biedt dit nietpenaal antwoord een me
adequaat antwoord dan de penale reacti

het gedrag omschreven date inbreuk?

antwoorden van toepassing zijn

Ga dan naar vraadl

Indien u neen hebt geantwoord, ga naar vi
17.

Indien u ja, invult gelieve uw antwoord

motiveren en te stellen waarop u zich bas
(vergelijkend strafrecht wetenschappelijke
onderzoek pilootprojectené ) . Ge l

referenties weer te geven.

Ga verder naar de (tweede) tussentij

evaluatie.

Indien u neen invult, gelieve uw antwoord
motiveren en te stellen waarop u zich bas:
(vergelijkend strafrecht wetenschappelijke
onderzoek pilootprojectené ) . Gel
referenties weer te geven.

Ga naar vraag7l

75



17. Zou een (ander) nigtenaal antwoord ee Gelieve uw antwoord te motiveren en
adequaat antwoord kunnen bieden op stellen waarop u zich baseert (vergelijke
gedrag omschreven door de inbreuk? strafrecht- wetenschappelijke onderzoek
pilootprojecten-€ ) . Gel i gentes
weer te geven.
Ga naar de (tweede) tussentijdse evaluati
(Tweede) tussentijdse evaluatie. Gelet op de gegeven antwoorden en motiveringen |
dient u een (tweede) evaluatie op te maken. De volgende vraag moet worden gestel
in het icht van de verschillende antwoorden gegeven tijdens deze fase, een ander
gepast(e) antwoord/reactie voor het ten laste gelegde feit dat/die het/de strafrechte
antwoord/reactie kan vervangen? Deze beslissing wordt gemotiveerd en de cornseq
die uit deze beslissing voortvloeien worden weergegeven.
Indien u overtuigd bent dat de inbreuk het voorwerp van een decriminalisering mu
uitmaken, stopt u de procedure. Indien u overtuigd bent dat de inbreuk in het strafi
moet blijven, stopt u dprocedure. Indien u niet overtuigd bent, ga naar vr8ag 1
Grondvoorwaarden m.b.t. de proportionaliteitseis
18. Is de handhavingroportioneel met he Gelieve uw antwoord te motiveren.
gepleegde misdriff
Ga verder naar vrad®.
19. Is dehandhaving proportioneel met h Motiveer uw antwoord en ga verder naar
nagestreefde (legitieme) doel? eincevaluatie.
Eindevaluatie. Gelet op alle gegeven antwoorden en motiveringen hiervoor dient u
eindevaluatie op te maken en een beslissingrteenef het strafrecht al dan niet dient

toegepast te worden.
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Deel ll. Concrete toetsing van de strafbaarstellingen eorstellen
tot depenalisering

Hoofdstuk 1. Veldwetboek van 7 oktober 1886

166. Het Veldwetboek van 7 oktober 188Bherbergt een uiteenlopende reeks overtredingen.

Zo heeft tal van bepalingen betrekking op nabuurschapsproblemen op het platteland. Ook
worden er een aantal verplichtingen t.a.v. de overheid gesanctioneerd (zgn. reglementaire
misdrijven). Gemeenschappelijtan al deze misdrijven, is de lage uitgangsstraf die er
tegenover staaDfwel wordt er alleen een politiegeldboete vooropgesteld (ar&én8art. 88
uitgezonderd art88, 3°, laatste lid), ofwel een politiegevangenisstraf gecombineerd met een
politiegeldoete (art88, 3°, laatste lid; art. 8@art. 90). Ook wanneer er sprake is van bijzondere
herhaling blijven de strafvorken binnen de marges van de politiestraffen (art. 91). Slechts in
één enkel geval worden we mogelijks geconfronteerd met een coredetisinaf. In de
hypothese van artikel 89, 7° moet de geldboete van maximum twintig euro immers worden
verdubbeld indien het graafwerk bedoeld in artikel 89, 1° wordt verricht zonder dat de eigenaar

wordt gewaarschuwd.

167. Hoewel de Gemeenschappelijke OmzeteftlCOL 04/2019 uitdrukkelijk verwijst naar
het Veldwetboek van 7 oktober 1886 omvattende strafbare gedragingen die steeds voldoen
aan de criteria op basis waarvan een prioritaire strafrechtelijke afhandeling aangewézen is
zZijn er volgens ons overigende argumenten aanwezig die veeleer wijzen in de ricpting

depenalisering.

168. Een belangrijk gegeven hierbij is dat in het raam van een vooropgestelde hervorming van
het Strafwetboek de overtredingen zullen verdwijnen. Ofwel worden ze gedepenatibgeld
worden ze opgewaardeerd tot wanbedrijven op het gevaar af dat het proportionaliteitsprincipe
wordt geschonden. Proceseconomisch gezien valt het ook niet te verantwoorden een klassiek
strafproces te voeren voor de vooropgestelde uitgangsstraftaa.aDeen eerste indicator ten

voordele van de depenalisering. Aan te stippen valt dat dit argument als zodanig nog niet kon

210BS14 oktober 1886.

211 Gemeenschappelijke Omzendbrief COL 04/2019 van de minister van Justitie en het College van Rrocureurs
generaal bij de hoven vareroep met de deelname van de Vlaams mingtesident bevoegd inzake justitie
Strafrechtelijke prioriteiten Vlaanderen, 9, te raadplegehtip//www.ommp.be.
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worden meegenomen in de Gemeenschappelijke Omzendbrief COL 04/2019, nu er (nog) geen

hervormd Strafwetboek is.

169. Hetzelfde geldt @or het argument en het gegeven dat @antal strafbepalingemoeten

worden bestempeld als een reglementair misdrijf (bv. de artikelen 87,3°; 87,4°; 87,7°; 87,8°;
88, 2A; 88, 3A; 88, 4A; 88, 7A; 88, 8A;et 88, 1
schuldbestanddeel van het zonder rechtvaardiging aannemen van het strafbaar gestelde gedrag
dat de uiting is van het nieakomen van de algemene verplichting tot waakzaamheid waartoe

de dader gehouden ®jals dat naar voren wordt geschoven in heeékadn de vooropgestelde
hervorming van het Strafwetbco@k maakt dus deel uit van de beschrijving van de inbreuken.

De fout bestaat hierin dat de dader de wettelijke bepalingen zonder rechtvaardiging niet heeft

nageleefd. Dit levert een bijkomende indarabp ten voordele van depenalisering.

170. Er zijn verder geen doorslaggevende indicatoren die wijzen in de richting van een
verplichte strafrechtelijke sanctionering:
- Er is geen hiérarchisch hogere norm die de strafrechtelijke sanctioneringlevan
betreffen@ gedragngendwingend voorschrijft
- De beschrijving van dnbreukenv or mt geen aantasting van
fundamentele rechteno;
- De beschrijving van debreukemmaakt geen aantasting uit van de fysieke, seksuele of
psychische integriteit van een persoon;
- De materiéle schade maakt geen deel uit van de beschrijving vaioreleken
- De schade toegebracht aan de Staat maakt geemitlean de beschrijving van de
inbreuken
- De schade toegebracht aan de economie en/of aan het fysieke milieu maakt niet op
overtuigende wijze deel uit van de beschrijving van de inbreuken;
- De schade toegebracht aan het samenleven in onze maatschapkijnmat op
overtuigende wijze deelit van de beschrijving van debreuken
- De strafbaarstelling van het gedrag wordt niet aanbevolen door een internationale
organisatie;
- De inbreulenhangnniet samen met of af van een andere strafrechtelijk te hasahav

inbreuken

2127ie supra,Deel Il, Hoofdstuk 4, B), 3.
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Een aantal strafbepalingen moet worden be
bijzondere gevallen van diefstal omschre{&a bv. art. 87,2°; art. 88, 10°; art. 90, 6°,

art. 90, 7°; art. 90, 10°, art. 90, 10°). Ook viseert het Veldwekbeen aantal
beschadigingn en vernielingen (zie art. 88, 9°; art. 89,7°; art. 90, 5°; art. 90, 8° en art.

90,9°). Tot slot kunnen we gewag maken van specifieke gevallemooastschennis

(art. 87, 1°).

In de hypothese van depenalisering vervalt dspecialis en kan probleemloasrden

terugvallen op de gemeenrechtelijke strafbepaling van diefstal (art. 463 e.enSxar)
beschadiging/vernieling (thans verspreid over tal van strafbepalingels de artikelen

526, 528, 535, 536, 537, 539, 545, 5869, 1° en 563,2° Sw.; alleen wordt de
onopzettelijke vernieling niet geviseerd:
voorzorg enten van bomen geheel of )gedeel
Voor de specifieke gevallen van woonstsdme kan worden teruggevallen op het

artikel 439 Sw. indien er sprake is geweest van bedreiging of geweld tegen personen, of

van braak, inklimming of valse sleutels. Artikel 442 Sw. komt in het vizier indien de
betrokkene zonder toestemming van de eigeoide huurder de aanhorigheid van de

woning binnendringt en daar bij nacht wordt aangetroffen.

Er bestaan ook reeds andere,piehale antwoorden op het gedrag omschreven door de

inbreuken

Niets belet dat gemeenten de gedragingen geviseelttetinvVeldwetboelals een
gedraging bestempelen van lokale overlast waardoor er-§&ahSties kunnen worden
uitgesproken.Er zal dan eventueeleen bestuurlijke geldboete kunnen worden
uitgesproken die maximaal 175 of 350 euro bedraagt naargelang de overtreder
minderjarig of meerderjarigwat strenger is dan dgeldboeten vooropgesteld in het
Veldwetboek.

Er kan ook worden gewezen op de vordering van burenhinder die op het artikel 544 BW
wordt gesteund. Burenhinder veronderstelt een abnormale hinder verootpaalden
daad, verzuim of gedraging die aan de buur toerekenbaar is. De omstandigheid dat deze

daad, verzuim of gedraging als foutief kan worden bestempeld, verhindert de toepassing
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van artikel 544 BW niet. Het artikel 544 BW is dus niet ondergeschildréi&al 1382
BW?213

171. Niets staat eraan in de weg dat bij een depenalisering de bestuursrechtelijke afhandeling
mogelijk blijft, m.n. wanneer de kwestieuze gedraging wordt beschouwd als een inbreuk van
de eerste soort (m.n. als gedraging van loka&krlast voor zover op dezelfde inbreuk geen
straffen of bestuurlijke sancties wordt gesteld door of krachtens een wet, decreet of
ordonnantie). Daarnaast kan worden gewezen op de burgerlijke vordering van burenhinder ex

artikel 544 BW of meer algemeen Heetitencontractueel aansprakelijkheidsrecht.

172. De gedragingen geviseerd in het Veldwetboek lijken aldus niet voldoende ernstig om
een strafrechtgke reactie te vereisen en moeten dus het voorwerp uitmaken viraears
depenaliseringen voordele vanen bestuurlijke handhaving of het burgerlijke recht. Alleszins
lijken de nietpenale antwoorden een meer adequaat antwoord te kunnen bieden op het gedrag

omschreven door de kwestieuze inbreuken.

Hoofdstuk2. Koninklijk besluit van 15 oktober 193&udendealgemeen reglement
der scheepvaartwegen van het Koninkrijk

173. Krachtens artikel 100 van het koninklijk besluit van 15 oktober I@Rlende
algemeen reglement der scheepvaartwegen van het Kontiknijlordt éke overtreding van

dit reglement of van de lipndere reglementen die het aanvullen dan wel van het Algemeen
Politiereglement voor de Scheepvaart op de Binnenwateren, elke weigering een reglementair
bevel na te komen of elke (poging tot) ontduiking van de scheepvaartrechten gestraft volgens
artikel 1 van de wet van faart 1818, zoals gewijzigd bij artikkelvan de wet van pini 1934

(art. 100, lid 1)

174. De wet van 6 maart 1818 inzake de straffen uit te spreken tegen de overtreders van
algemene verordeningen of te stellen bij provincialgl@édtselijke reglementen, bepaalt, in het
artikel 1 ervan, datalovertredingen tegen de koninklijke besluiten op welke geen bijzondere
straffen bij de wetten zijn of zullen worden vastgesteld, alsook de overtredingen tegen de

besluiten door de gouvernews de arrondissementscommissarissen krachtens de artikelen 128

213 Cass. 11 februari 2018jW 2016, 545.
214BS15 oktober 1935.
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en 139 van de provinciale wet genomen, gestraft worden met een gevangenisstraf van acht
dagen tot veertien dagen en/of een geldboete van zesentwintig tot tweehonderdeeuro.
overtredingen vaiet koninklijk besluit van 18ktober 1935 houdende algemeen reglement

der scheepvaartwegean het Koninkrijk zijn dus strafbaar met correctionele stradten.

175. Verder bepaalt artikel 100 van het koninklijk besluit varnoktber 1935 houdende
algemeen mlement der scheepvaartwegenan het Koninkrijk nog dat, naar luid
vanartikel 1384van het Burgerlijk Wetboek, de vader en de moeder verantwoordelijk zin vo

de overtredingen door hun minderjarige kinderen begaan; de patroons voor die hunner arbeiders

en hunner bemanning (art. 100, lid 2).

176. De strafbepaling van artikel 108an het koninklijk besluit van 1&ktober 1935
houdende algemeen reglemeletr scheeyaartwegenvan het Koninkrijkbevat voorbeelden

van reglementaire misdrijven, zoals het louter -nedevenvan voornoemd reglement, de
bijzondere reglementen die het aanvullen dan wel het Algemeen Politiereglement voor de
Scheepvaart op de Binnenwateréfet schuldbestanddeel van het zonder rechtvaardiging
aannemen van het strafbaar gestelde gedrag dat de uiting is van imetkoreen van de
algemene verplichting tot waakzaamheid waartoe de dader gehouden is, maakt deel uit van de
beschrijving van de inbuk. De fout bestaat hierin dat de dader de wettelijke bepalingen zonder

rechtvaardiging niet heeft nageleefd.

177. De doorslaggevende reden voor behoud van de strafbepaling ligt evenwel in het
conceptueel verband dat er is met andere strafrechtelijke bepalibgédn. er sprake van
samenhang met dgemeenrechtelijkenisdrijven vanartikel 406 Sw. m.b.t. de kwaadwillige
verkeersbelemmeringDe strafbepaling &n artikel 100 van het koninklijk besluit van

15 oktober 1935 houdende algemeen reglendentscheepvaartwegemn het Koninkrijkis
complementair aan de misdrijven.Sommigegedragingen omschreven in artid€l0O kunnen
immers eveneendeiden tot een verkeersbelemmeri(@p zee),bijvoorbeeld door het niet
naleven van een bepaald bewest dan ook deveiligheid enintegriteit van personen dier
deelnemen aan het verkeer in het gedrang kan brev\ggivalt aan tetgppen dat anders dan

in het artikel 406 Swi. er geen bijzonder opzet wordt gevise&fDit verklaart wellicht ook

de lagere uitgangsstraf.

215Cass. 2Mktober 1975Arr. Cass.1976, 228.
216 Thans wordt er gewag gemaakt van een kwaadwillig opzet. Omdat de draagwijdte van het huidig
schuldbestanddeel niet steeds duidelijk is, opteerde de Commissie tot hervorming van het strafrecht het bijzonder
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178. Daarnaast moeten we ook wijzen op de samenhang die erandege strafbepalingen

binnen het scheepvaartcomntieux. Een erg gelijkaardige bepalivinden we namelijkerug in

het kesluit van de Vlaamse regering van 18 november 2005 tot vaststelling van het
scheepvaartreglement voor het kanaal BruSsbkelde Deze bepaling komt later nog aan bod,

zodat we wor de bespreking hiervan verwijzen nagfra Hoofdstuk 61 In het verlengde
hiervankunnen we eveneens wijzen op de samenhang met (de misdrijven in) het decreet van 3
mei 2019 houdende de havenkapiteinsdienst, waaronder het negeren van een uitdrukkelijk bevel
van bijvoorbeeld een havenkapitein (zie hiervimdra Hoofdstuk 109). In hetdht van deze
onderlinge verbondenheid tussen de strafbepalingeetgtheepvaart €n havengontentieux

en met het oog op het bewaren van de eenheid tussen die bepalingen, is het o.i. het aangewezen

om ook de strafbepaling van artikel 100 in het sait te behouden.

Hoofdstuk3. Wet van 22 januari 1945 betreffende de economische reglementering en
de prijzen

179. De wet van 22 januari 1945 betreffende de economische reglementering en d€ prijzen

herbergt strafbepalingen in de artikelen 8 en 9.

180. Alle vrijwillige verhinderingen of belemmeringen van zij die bevoegd zijn om de
inbreuken in de zin van de wet van 22 januari 1945 op te sporen en vast te stellen worden
gestraft met een gevangenisstrahvacht dagen tot één maandgeldboete van 100 tot 100.000
euro. Bij recidive wordt de geldboete verdubbeld en loopt de overtreder een gevangenisstraf

van vijftien dagen tot drie jaar op (art. 8 8 1).

181. Zijn ook strafbaar met de voornoemde straffen de pradmcen gemeentelijke
overheden, de ambtenaren en beambten van het Rijk, de provincies en gemeenten alsmede de
er van afhangende organismen, die weigeren de besluiten of onderrichtingen uit te voeren van
de overheden, betreffende ravitaillering van hed Jae rantsoenering of de vaststelling van de

prijzen, alsmede betreffende de beteugeling van de misbruiken in de handel met en de verdeling

opzet uitdrukkelijker te expliciteren als dat dader moet hebben gehandeld met het opzet om het verkeer te
belemmeren (J. ROZIE, D. VANDERMEERSCH en J. DE HERDT m.m.v. M. DEBAUCHE en M. TAEYMANS,
Naar een nieuw Strafwetboek? Het voorstel van de Commissie tot hervorming van het stiafteg, die
Keure, 2019, 340).

217BS24 januari 1945.
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van producten, grondstoffen, eef koopwaren en dieren of die, hetzij door hun verzet, hetzij

door hun nalatighdide uitvoering belemmeren (art. 8 § 2).

182. Misdrijven bedoeld in artikel 5 worden gestraft met gevangenisstraf van één maand tot
vijf jaar en/ of me t gel dboet e vadeinbréuRent o't 1
bedoeld in de besluitwet van 22@sember 1939 op de bereiding van tarwemeel, elke inbreuk

op de besluiten genomen ter uitvoering van de wet van 5 maart 1935, betreffende de burgers,
bij vrijwillige verbintenis of bij opeising geroepen om de werking van de openbare diensten in
oorlogstijdte verzekeren en van de wet van 16 juni 1937 waarbij aan de Koning machtiging
wordt verleend om de nodige maatregelen te treffen, met het oog op het verzekeren van 's lands
mobilisatie en het beschermen van de bevolking in geval van oorlog en waarvarodeng

aan den minister van Ravitaillering en aan den minister van Economische Zaken is
toevertrouwd. In geval van herhaling worden de straffen verdubbeld. Daarenboven kan de
overtreder worden veroordeeld tot het betalen van een som welke overeenkodet et
onrechte gemaakte winst of met de ongeoorloofde stijging der prijzen. Bijkomende straffen van
beroepsverbod en sluiting van de inrichting zijn eveneens voorzien. Wordt de sluiting van de
inrichting niet nageleefd, kan de overtreder worden verotitdeeeen gevangenisstraf van zes

maanden tot twee jaar en een gel dboete van 1

183. Het betreft drie soorten misdrijven: enerzijds wordt het belemmeren of verhinderen van
toezicht strafbaar gesteld; anderzijds worden reewkse inbreuken op de economische en de
prijsreglementering van bepaalde producten strafbaar gesteld en tot slot wordindéenieg

van een eerder uitgesproken sluiting van de inrichting strafrechtelijk gesanctioneerd.

184. Het prijsregelend optreden ishierent verbonden aan het economisch overheidsbeleid
in Belgié. De prijzen van bepaalde producten op een redelijk peil houden wordt nodig bevonden
om de concurrentiepositie van de ondernemingen en de koopkracht van de bevolking te

handhaver!®

185. Er is sprake van doorslaggevende indicatoren die wijzen in de richting van een
verplichte strafrechtelijke sanctionering:

- De schade toegebracht aan de Staat maakt deel uit van de beschrijving van de inbreuken;

28H, SWENNEN, #fADe prTPR1878, 454452 ment er i ngo,
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De schade toegebracht aan de staat is inherent aan de vooropgestelde inbreuken.
Ingrijpen op het vlak van de prijzen is immers een van de middelen van de overheid om

het marktmechanisme bij te regelen;

- Dit heeft dan ook tot gevolg dat de schade toegebracht aan de economie op een

overtuigende wijze deel uitmaakt van de beschrijving van de inbneuk

- De inbreuken hangen ook samen met andere strafrechtelijk te handfizeeken;

Zo kan er worden gewezen op het misdrijf van het belemmeren van toezicht in afdeling
12, Hoofdstuk 2, Titel 3, Boek XV Wetboek Economisch Recht. Het belemmeren van
toezicht en de nigtaleving van dwangmaatregelen getroffen door de sociaal
inspecteurs wordt eveneens strafbaar gesteld in de artikelen 209 en 210 van het Sociaal
Strafwetboek. Aan te stippen valt dat ook de Gemeenschappelijke Omzendbrief COL
04/2019 verwijst naar de opzettelike schending van toezichtrechten als
misdrijffenomenen @ basis waarvan een prioritaire strafrechtelijke afhandeling

aangewezen 82

Dezelfde analyse geldbk voor de niehaleving van een opgelegde sluitiwgarvoor

een wettelijke grondslag terug te vinden is inadigkelen106 84 en 107 § ¢an het
Sociaa Strafwetboekal moet hier volledigheidshahaan wordentoegevoegdiat in
bepaalde gevallen naast een strafrechtelijke handhaving ook een bestuurlijke
handhaving wordt mogelijk gemaakt. De meleving van een opgelegde sluiting van

de inrichting wordtdan weer in artikel 4 8 5 Drugswet exclusief strafrechtelijk
gehandhaafdMeer algemeen moet de Rniwleving van een rechterlijke uitspraak
worden beschouwd al s e en-nafecingrvaneesrpdtraf o f
bestaande uit een verbod wordt in katler van de vooropgestelde hervorming van het
Strafwetboek trouwens expliciet strafbaar gesteld voor bepaalde straffen, zoals het

219 Gemeenschappelijke Omzendbrief COL 04/2019 van de minister van Justitie en het College van Rrocureurs
generaal bij de hoven van beroep met de deelnameledfiaams ministepresident bevoegd inzake justitie
Strafrechtelijke prioriteiten Vlaanderen, 4, te raadplegehtp//www.ormmp.be.
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verbod om een activiteit die deel uitmaakt van het maatschappelijk doel uit te oefenen,

het beroepsverbod, het verval van texht tot sturen en het wooof contactverbod?°

Hoofdstuk4. Wet van 12 juli 1956 tot vaststelling van het statuut der autosnelwegen

186. Overeenkomstig artikel 4 van de wet van 12 juli 1956 tot vaststelling van het statuut der
autosnelwegei! mag niemand op het domein van de autosnelwegen installaties of
bouwwerken oprichten. Bij uitzondering mag de minister tot wiens bevoegdheid de openbare
werken behoren van dat verbod afwijken, hetzij ten bate van een openbare dienstobietzij

het oprichten van installaties of gebouwen in verband met de dienst van de autosnelweg.

187. Perceelsgewijze plannen die door de Koning zijn goedgekeurd begiabden ten
hoogste 150 meter breed waarbinnen de autosnelwegen aangelegdbestaande wegen

omgelegd zullen worden (art. 6).

188. De Koning kan, met het oog op de instandhouding, de fraaiheid en de berijdbaarheid
van de weg, zowel als op de mogelijkheid hem te verbreden, voor de vrije stroken die hij bepaalt
en waarvan de brets] te rekenen van de grens van de autosnelweg, niet meer dan 30 meter
mag bedragen, verordeningen vaststellen betreffende de bouwwerken, beplantingen,
afsluitingen, opslagplaatsen, leidingen, luchtinstallaties, alsook elke wijziging in het reliéf van
de bdem, door afgraving®f aanvullingswerken (art. 10, lid 1). Het is verboden in die stroken
aanplakbrieven aan te brengen, borden te plaatsen of op enige andere wijze reclame of
publiciteit te voeren. De minister mag van dit verbod afwijken, hetzij tenvae een openbare
dienst, hetzij ten bate van de bedrijven van wie de installaties en bouwwerken krachtens de in
artikel 4 bepaalde afwijkingen zijn opgericht. In dit laatste geval mogen de aanplakbrieven,
borden en andere reclamef publiciteitsprocéd® niet worden aangebracht dan op de
bouwwerken of binnen de grenzen van de installaties waarvoor verlof is verleend (art. 10, lid
2).

2203, ROZIE, D. VANDERMEERSCH en J. DE HERDT m.m.v. M. DEBAUCHE en M. TAEYMANSar een
nieuw Strafwetboek? Het voaebivan de Commissie tot hervorming van $tedfrecht, Brugge, die Keure, 2019,
136-137.

221BS5 augustus 1956.
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189. Overtreding van de bepalingen van artikelen 4, 6 en 10, tweede lid van deze wet of van
de in uitvoering van artikel 1@erste lid uitgevaardigde verordeningen, wordt overeenkomstig
artikel 13 gestraft met een gevangenisstraf van acht dagen tot veertien dagen en/of een
geldboete van 26 euro tot 200 euro (art. 13, § 1). Onverminderdtdazdeveelt de rechtbank,
wanneerde bevoegde minister voor openbare werken of zijn gemachtigde daarom verzoeken,
dat de plaatsen in hun oorspronkelijke toestand worden hersteld, en dit binnen de grenzen van
dit verzoek. De rechtbank bepaalt een termijn voor dit herstel en beslist détf-bifvoering

van het vonnis, de minister of zijn gemachtigde daarin op kosten van de betrokkene voorziet.
Deze wordt tot terugbetaling van de uitgave gedwongen op overlegging van een staat die wordt
begroot op zijn kosten en uitvoerbaar wordt verklakoor de voorzitter van de rechtbank, aan

wie daartoe een verzoek wordt gericht zonder toedoen van een pleitbezorger (art. H&t § 2).
herstel varde plaats in oorspronkelijke toestametreft een gevolg van de hoofdveroordeling

veeleer dan een str&f?

190. Volgens damemorie van toelichtinggt deratio legisvandewet van 12 juli 1956 tot
vaststelling van het statuut der autosnelwegeser algemeerin het uitwerken van een
afzonderlijk (en eenvoudig) statuut voor de autosnelweg, die uitsluitend bestemar ihet
verkeer van motorvoertuigen en die bijgevolg strikt moet worden onderscheiden van de gewone
weg, die zich net kenmerkt door zijn geschiktheid voor velerlei ingebruiknemiAtEen
verantwoording specifiek voor hogergenoemde strafbepaling vinden we er evenwel niet meteen

in terug.

191 Hoewel deGemeenschappelijke Omzendbrief COL 04/20it@rukkelijk verwijst naar de

wet van 12 juli 1956 tot vaststelling van het statuut der auteegenals omvattende strafbare
gedragingen die steeds voldaean decriteriaop basis waarvaeen prioritaire strafrechigke
afhandeling aangewezer?$ zijn er volgens ons overtuigende argumenten aanwezig die

veeleer wijzen in de richtingro depenakering.

222 \/erslag van de Commissie van Openbare Welkigmet wetsontwerp tot vaststelling van het statuut der
autosnelwegerParl.St.Senaatl 95556, nr. 217, 9.

222Memorie van toelichting bij het wetsontwerp tot vaststelling van het statuut der autosneRath&,Senaat
195556, nr. 106, 3.

224 Gemeenschappelijke Omzendbrief COL 04/2019 van de minister van Justitie en het College vanrBrocure
generaal bij de hoven van beroep met de deelname van de Vlaams mimstéent bevoegd inzake justitie
Strafrechtelijke prioriteiten Vlaanderen, 9, te raadplegehtip//www.ommp.be.
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192. Zo gaat het om een voorbeeiaheenreglementair misdrij Het schuldbestanddeel van

het zonder rechtvaardiging aanneman het strafbaar gestelde geddaf, de uiting is van het
nietnakomen van de algemene verplichting tot waakzaamheidogade dader gehouden is,

maakt deel uit van de beschrijving van de inbreuken. De fout bestaat hierin dat de dader de
wettelijke bepalingen zonder rechtvaardiging niet heeft nage#fiévert reeds eeimdicator

op ten voordele van depenaliserifan te stippen valt dat de aanwezigheid van dit
schuldbestanddeel, zoals dat naar voren wordt geschoven in het kader van de vooropgestelde
hervorming van het Strafwetbd@R een argument betreft dat als zodanig nog niet kon worden
meegenomen in de Gemeensclaipfe Omzendbrief COL 04/2019nu er (nog) geen

hervormd Strafwetboek is.

193. Bovendien is er geen sprake van indicatoren die wijzen in de richting van een verplichte
strafrechtelijke sanctionering:
- Er is geen hiérarchisch hogere norm die de strafrechtelijke sanctioneringlevan
betreffen@ gedragngendwingend voorschrijft
- De beschrijving van dnbreukenv or mt geen aantasting van
fundamentele rechteno;
- De beschrijving van debreukemmaakt geen aantasting uit van de fysieke, seksuele of
psychische integriteit van een persoon;
- De materiéle schade maakt geen deel uit van de besehnan danbreuken
- De schade toegebracht aan de Staat maakt geen deel uit van de beschrijving van de
inbreuken
- De schade toegebracht aan de econanief aan het fysieke miliemaaktniet op
overtuigende wijzeleel uit van de beschrijving van oidreuken
- De schade toegebracht aan het samenleven in onze maatschappij maakt geen deel uit
van de beschrijving van de inbreuken;
- De strafbaarstelling vatle gedragingewordt niet aanbevolen door een internationale
organisatieern
- De inbreulen hangemiet samen met of af van andere strafrechtelijk te handhaven

inbreuken

225Zie supra,Deel Il, Hoofdstuk 4, B), 3.
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194. Belangrijk om hierbij te vermelden is dat det van 12 juli 1956 tot vaststelling van

het statuut der autosnelweg&nor wathetWaalseniveaubetreft, significant is aangepast door

het decreet van 7 april 2011 houdende wijziging van de wet van 12 juli 1956 tot vaststelling
van het statuut der autosnelwegen wat betreft de administratieve geldboetes en de onmiddellijke
inning.22® Sindsdien kan,aorhet Waalse gewest, en vamver hegaat om feiten die krachtens
artikel 13 strafbaar zijn met een strafrechtelijke sanctie, een administratieve geldboete worden
opgelegd aan de overtreder de plaats van een strafrechtelijke sanctie. De procureur des
Konings beschikt hiertoe over een iattefrecht??” De Waalsedecreetgevereeft dus
uitdrukkelijk gekozen voor de bestuurlijke handhaving als alternatief voor de strafrechtelijke
handhaving. Hiermee beoogde de Waalse decreetdewest van 12 juli 1956 tot vaststelling

van het statuut der tasnelwegerte vervolledigen met het oog op het verbeteren dan
doeltreffendheid van de strijd tegen inbreukgnde bepalingen ervaf Dit is minstenseen
indicatie dat ook andere (bestuurlijke) handhavingsopties in aanméakimgnkomen voor

de afhadeling van deeinbreuken.

195. Bij gebrek aan indicatoren die wijzen in de richting van het behoud vgeuiseerde
inbreuken in het strafreghileiten we voor eefzachte)depenaliseringan deeinbreuken, ten
voordele vareenbestuurlijke handhavindn elk gevalis hetwenselijkdat het beleidvan de
verschillendegedefederaliseerde entiteitenzake de handhaving van de kwestieuze inbreuken
op dewet van 12 juli 1956 tot vaststelling van het statuut der autosnelvaggelkaar wordt
afgestemd Dit neemtniet weg dat het Vlaamse niveap dit vlak een voortrekkersrol kan

spelen bijvoorbeeld door volledig de kaart te trekken van een bestuurlijke handhaving.

Hoofdstuk5. Wet van 15 juli 1960 tot zedelijkescherming van de jeugd

196. Krachtens artikel 1 van de wet van 15 juli 1960 tot zedelijke bescherming van de
jeugd?® is het elk minderjarige die niet de leeftijd van volle achttien jaar bereikt heeft,

verboden zich op te houden in de speelhuizen, de hoem@anen, de inrichtingen waar

226BS3 mei 2011.

227Zie art. 13 e.v.

228 Memorie van toelichting bij het ontwerp van decreet houdende wijziging van de wet van 12 juli 1956 tot
vaststelling van het statuut der autosnelwegen wat betreft de administratieve geldboetes en de onmiddellijke
inning, Parl.St.W.Parl.201011, nr. 352/1, 2.

2298520 juli 1960.
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dienstens of entraineuses gewoonlijk met de clientele mede verbruiken en de voor
weddenschappen bestemde ruimte in de paardenrenbanen. De aanwezigheid in danszalen en
drankgelegenheden terwijl er gedanst wordt, is tevensoderb voor elk ongehuwde
minderjarige beneden de (zestien jaar) indien deze niet vergezeld is van zijn vader, zijn moeder,
zijn voogd of de persoon aan wiens bewaking hij is toevertrouwd. Vallen niet onder toepassing
van deze wet de bals die niet uit hasdekst plaatshebben, noch de danslessen. Deze bepaling

is eveneens niet van toepassing op kansspelinrichtingen die zijn toegestaan bij de wet van 7 mei
1999 op de kansspelen, de weddenschappen, de kansspelinrichtingen en de bescherming van de

spelers.

197. Wameer blijkt dat het bezoek aan een danszaal of aan een drankgelegenheid waar
gedanst wordt, een gevaar vormt voor de gezondheid, veiligheid of zedelijkheid van de jeugd,
kan de jeugdrechtbank op vordering van het openbaar ministerie, de toegang toszialdan

of tot die drankgelegenheid voor een duur van ten hoogste twee jaar verbieden voor
minderjarigen beneden de achttien jaar. Op deze rechtspleging zijn de wetsbepalingen

betreffende de vervolging in correctionele zaken van toepassindayt.

198. Bij overtreding van artikel 1 of van het krachtens artiked ditgesproken verbod wordt

de houder of exploitant voor elke in de verboden plaatsen of inrichtingen aangetroffen
minderjarige gestraft met gevangenisstraf van acht dagen tot acht maanden eldboetee

van 26 tot 500 euro of met een van die straffen alleen. De houder of de exploitant blijft zelfs
dan verantwoordelijk, indien hij afwezig is op het ogenblik dat de overtreding wordt
vastgesteld, tenzij hij bewijst dat hij het toezicht over de itinghgedurende zijn afwezigheid,

aan een van zijn aangestelden had toevertrouwd. In dat geval is de aangestelde strafrechtelijk
verantwoordelijk. De natuurlijke personen of rechtspersonen, die overeenkomstig artikel 1384
BW, burgerlijk verantwoordelijk m voor de schadevergoeding en kosten, zijn mede

aansprakelijk voor de betaling van de geldboeten3art.

199. In geval van herhaling kan het maximum van de straffen worden verdubbeld. Ook kan
de sluiting van de inrichting waarin de overtreding is gepleggdjen gestraft voor een termijn

van een maand tot een jaar. Elke overtreding van de rechterlijke uitspraak die de sluiting gelast,
wordt gestraft met gevangenisstraf van acht dagen tot zes maanden en met geldboete van 26 tot

500 euro of met een van dieadten alleen.
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200.

De ratio legis van deze strafbepalingen is lef eugd bescher men teg

waaraan zij is blootgesteld bij het bezoek van sommige inrichtingen die voor haar oorden van

verderf zijn, waar jongens en meisjes al te vaak door gewetegkpiaitatie van ontucht of

kansspel wordé&h aangespoor do

201.

Er is geen sprake van doorslaggevende indicatoren die wijzen in de richting van een

verplichte strafrechtelijke sanctionering:

Er is geen hiérarchisch hogere norm die de strafrechtelijke sanctioneringlevan
betreffen@ gedragngendwingend voorschrijft

De beschrijving van denbreukenv or mt geen aantasting van
fundamentele rechteno,;

De beschrijving van dmbreukemrmaakt geen aantasting uit van de fysieke, seksuele of
psychische integriteit van een persoon;

Hoewel de noti e Aontucht 0 denparldrentaireo n d
voorbereidingen, dient te worden onderstreept dat aan kwestieuze strafbepalingen een

restrictieve invulling moet worden gegeven en er geen seksuele connotatie mee gepaard

gaat . Voor ontuchtige Aseksuel eangn weand el

terugvallen op o.m. de artikelen 379 t.e.m. 381 Sw. Een hele waaier aan gedragingen
wordt aldaar strafbaar gesteld. Zo is strafbaar het bewegen van een minderjarige tot
het plegen van ontucht of prostitutie, het werven van een minderjarige vochbot
prostitutie, het houden van een huis van ontucht of prostitutie waar minderjarigen
ontucht of prostitutie plegen, het ter beschikking stellen van een ruimte aan een
minderjarige met het oog op ontucht of prostitutie, exploitatie van de ontucht of
prostitutie van een minderjarige, het verkrijgen van de ontucht of de prostitutie van een
minderjarige, het bijwonen van ontucht of prostitutie van een minderjarige, reclame
maken voor ontucht en prostitutie van minderjarigen en het aanzetten tot hety@agen
ontucht of seksuele exploitatie van minderjarigen. De beschrijving van de inbreuken
maakt dus hoewel het opschrift van de wet van 15 juli 1960 anders doet vermibeden

geen aantasting uit van de fysieke, seksuele of psychische integriteit vanseem.per

20Verslag van de Commissie van Justitie belast met het onderzoek van het wetsontwerp tot zedelijke bescherming
van de jeugdParl.St.Senaat, BZ 1954, nr.95, 2.
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- De materiéle schade maakt geen deel uit van de beschrijving vaoreleken

- De schade toegebracht aan de Staat maakt geen deel uit van de beschrijving van de
inbreuken

- De schade toegebracht aan de economie en/of aan het fysieke milieu miaakt nie
overtuigende wijze deel uit van de beschrijving van de inbreuken;

- De schade toegebracht aan het samenleven in onze maatschappijeeaalte| uit
van de beschrijving van debreuken

- De strafbaarstelling van het gedrag wordt niet aanbevolen dwoingernationale
organisatieern

- De inbreuk hangt niet samen met of af van een andere strafrechtelijk te handhaven
inbreuken

- Er bestaan ook reeds andere,4pehale antwoorden op het gedrag omschreven door de

inbreuken

Niet onbelangrijk is dat artike} van de wet van 15 juli 1960 ook in de mogelijkheid
voorziet voor de strafrechter om als bijlkomende straf de sluiting van de inrichting uit te
spreken voor een termijn van een maand tot een jaar. Ongetwijfeld heeft deze straf een
grotere impact op de veordeelde dan een lage gevangenisstraf die in veel gevallen
toch niet wordt uitgevoerd. De rechtspsychologische/criminologische litefattnont

aan dat de aanwezigheid van een duidelijk causaal verband tussen het misdrijf en de
straf een cognitieve famt is die de effectiviteit van de straf bevordert. De premisse van
begrijpelijkheid wordt zeker bevorderd wanneer met de bestraffing een relatie wordt
gelegd met het ongewenste gedrag. Deze relatie kan gemakkelijk worden gelegd bij
spiegelstraffen waarbipet gepleegde misdrijf of de daderproblematiek bepalend zijn
voor de inhoud van de straf. Bij de oplegging van een spiegelstraf is het immers de
bedoeling dat de delinquent zich bewust wordt van wat het specifieke gedrag waarvoor
hij gestraft werd, tewedgeeft kunnen brengen. De sluiting van de inrichting waarin de

overtreding is gepleegd betreft een mooi voorbeeld van een spiegéfstraf.

2BIM. W, BOL, iGedr agsbepunkihgdjodEeay diober st u afWdDEdhit ®d i j D
1995, 128 die verwijst naar A. BANDUR/Aocial foundations of thought and action; a social cognitive theory
Englewood Cliffs, Prentice Hall, 1986.

22Zie hierover wuitgebreid J. ROZIE en D. VANDERMEERSCI
in de strijd tegen de iRW2ElE2017,t1243%7.t ei t van de bestraff
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Welnu, dezelfde spiegelende werking kan worden bereikt met een bestuurlijke evenknie.
Het valt op in de parlementaire voorbereidingen dat men de bestuurlijke handhaving
reeds als mogelijke optie naar voren had geschoven. Niettemin werd er geopperd dat
het recht van toezicht van de gemeenteoverheid op de voor het publiek toegankelijke
plaaten zoals drankgelegenheden zich volgens de toen gel@enadsentewet beperkt

tot de handhaving van de orde en van de openbare rust, maar niet van toepassing is op
de bescherming van de jeugd en de openbare zedeliféA&d. maatregelenid door
bepaaldegemeentebesturewerden genomen inzake openbare zedelijkheid zouden
hierbjst eunen op een bredere intefPMameent i e v
er sprake is van egfmateriéle)verstoring van de openbare orfle# overlastlen er enig
verbandis metde inrichting kan de burgemeester nochtangrincipe overgaarot de
tijdelijke sluiting van de inrichtingals politiemaatregelkrachtens zijn algemene
uitvoeringsbevoegdheid (art33, tweede lid juncto 13% 2 Nieuwe Gemeentewet).
Daarnaas kan worden gerefereerd aan artikel 134ter Nieuwe Gemeentdatetle
burgemeester toelaat over te gaan tot het opleggen van een voorlopige sluiting van een
instelling of de tijdelijke schorsing van een vergunning wanneer de voorwaarden van
de uitbating ®an de instelling of van de vergunning niet worden nageleefd. Op grond
van artikel 134quater Nieuwe Gemeentewet kan de burgemeester een voor een publiek
toegankelijke inrichting sluiten voor de duur die hij bepaalt indien de openbare orde
rond een voor hgiubliek toegankelijke inrichting wordt verstoatdor gedragingen in

die inrichting.Dit betreft eveneens een politiemaatregel. Volgens de Raad van State is
dit ook het geval voor de maatregelen genomen op basis van artikel 134ter Nieuwe
Gemeentewet, hoewel aigenlijk sprake moet zijn van een overtredittg De
bevoegdheid van de burgemeesom politiemaatregelen te nemen op basis van zijn
algemene uitvoeringsbevoegdheid il residuair ten opzichte van deze laatste,
specifieke uitvoeringsbevoegdhetfén Bovendien moetenowel de maatregelen
opgelegd op grond van artikel 134ter als op mptovan artikel 134quater nog

23Verslag van de Commissie van Justitie belast met het onderzoek vegtdatwerp tot zedelijke bescherming

van de jeugdParl.St.Senaat, BZ 1954, nr.95, 4.

234 verslag namens de Commissie voor de Justitie bij het wetsontwerp tot zedelijke bescherming van de jeugd,
Parl.St.Kamer 195152, nr.426, 4.

235 Adv.RVS nr.28.716/4 pihet wetsontwerp tot invoering van gemeentelijke administratieve sarfetidsSt.

Kamer 19989 9 , nr. 2031/ 1, 19. Zie ook | . OPDEBEEK en A. ST
en probleemverhel pend bestuurlleiviaknth amdlreaweaem:ei wWat 6 .1 i
S. DE SOMER (eds.Bestuurlijke handhaving. Hoe door de bomen het bos nog,Z8ugge , die Keure, 2018,

55-56.

236 By. RvS 6 september 1999, nr. 82.188
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bekrachtigd worden op de eerstvolgende vergadering van het college van burgemeester
en schepenen enogendezemaar maximaal drie maanden durétf.Daarnaast kan
worden geargumenteerddat de gedragingen van minderjarigen n.a.v. hun
aanwezigheith bepaalde inrichtingen in de zin van de wet van 15 juli 1960 tot zedelijke
bescherming van de jeuddinnen leiden tot lokale overlast en dat z@pr zoverzij
eveneeng;breuken vormen op de lokale reglemergarn de hypothese dat hiervoor
geen straffen (of administratieve sancti@g)rden bepaaldonder de werkingssfeer
kunnen vallen van de GASet?3® Dit kan aanleiding geven taenadministratieve
geldboetevan maximaal 175 eurdij een minderjarigeovertreder(350 euro in geval

van eemmeerderjarige overtrederlen/of een schorsing of een intrekking van een door
de gemeente verleende toestemming of vergunning en/of de tijdelijke of definitieve
sluiting van de inrichting (wabverigens senger is dan de sluitingan de inrichting in

art. 4 van de wet van 15 juli 1960).

202. De gedragingegeviseerd in de artikelen 1 ebidlijken aldus niet voldoende ernstig

om een strafrechtelijke reactie te vereisen en moeten dus het voorwerp uitmaken van een
(zacht¢ depenalisering waarbij de kaart kan worden getrokken van een bestuurlijke
handhavingAlleszins lijken de niepenale antwoorden reneer adequaat antwoord te kunnen
bieden op het gedrag geviseerd door de kwestieuze inbreuken, wanneer hiermee eveneens

ordeverstoringen of overlast gepaard gaan.

203. Ook de gedragingen geherbergd in de artikelen 8késvén de wet van 15 juli 1960

tot zeckelijke bescherming van de jeugjken in gelijkaardige zimiet voldoende ernstig om

een strafrechtelijke reactie te vereis@p grond van deze bepalingen wordt het niet voorzien
door de houder of exploitant van de inrichting van een plakkaat met dpsiehrile toegang
verboden is voor minderjarigen strafbaar gesteld. Het schuldbestanddeel van het zonder
rechtvaardiging aannemen van het strafbaar gestelde gedrag dat de uiting is van het niet
nakomen van de algemene verplichting tot waakzaamheid waarttader gehouden is, maakt

dus deel uit van de beschrijving van de inbreuken. De fout bestaat hierin dat de dader de
wettelijke bepalingen zonder rechtvaardiging niet heeft nageleefd. Het zijn m.a.w. voorbeelden

van reglementaire misdrijven. Dit levert nedijkomende indicator op ten voordele van

%7Zie over de verhouding t us s Babewegdheid varede burgenmegstemtot S. B R
sluiting van een inrichting krachGemf040, @r t i kel 134quat
2%80.b.v. art. 2, § 1 GASVet.
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depenalisering. Bovendien voorziet artikel 8 van de wet van 15 juli 1960 in politiestraffen
(gevangenisstraf van één tot zeven dagen en/of een geldboete van 1 tot 25 euro). Dergelijke
lage gevangenisstraffen word¢hans niet uitgevoerd. In het raam van een vooropgestelde
hervorming van het Strafwetboek zullen de overtredingen ook verdwijnen. Ofwel worden ze
gedepenaliseerd, ofwel worden ze opgewaardeerd tot wanbedrijven op het gevaar af dat het
proportionaliteitspncipe wordt geschonden. Proceseconomisch gezien valt het ook niet te
verantwoorden een klassiek strafproces te voeren voor de vooropgestelde uitgangsstraffen.

204. Los van het vraagstuk van al dan niet depenalisering, moet wel worden beklemtoond
dat de leesharheid van de huidige bepalingen ver zoek is. Terminologische vernieuwing zou
hoe dan ook moeten worden nagestreefd.

Hoofdstuk6. Gecodrdineerde wetten van 20 september 1960 op het
Zeevaartonderwijs

205. Het te bespreken artikel betreft het artikel 51,188.e.m. 18 van de gecodrdineerde

wetten van 20 september 1960 op het zeevaartond&twijs

815. Elke inbreuk op de overeenkomstig § 11 bindend gemaakte beslissingen wordt bestraft met
een geldboete van 100 tot 100.000 euro. De geldboete wovdte malen opgelopen als er
personen in overtreding van genoemde beslissingen zijn te werk gesteld, zonder dat het totaal

van de geldboeten 200.000 euro mag te boven gaan.

De bij het voorgaande lid voorziene straffen zijn toepasselijk op ieder lid vapets®neel, dat

dezelfde beslissingen overtreedt.

816. De inrichtende machten, de schoolhoofden, alsmede het onderwijzend en administratief
personeel die het krachtens deze wet georganiseerd toezicht hebben verhinderd, worden
gestraft met een geldboetenv26 tot 100 euro, onverminderd, in voorkomend geval, de

toepassing van de bij de artikelen 269 tot 274 van het Strafwetboek vastgestelde straffen.

239B8S14 oktober 1960.
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817. Al wie in de loop van de door de controlediensten verrichte onderzoekingen, onjuiste
verklaringen afleg met het doel deze dienst op een dwaalspoor te brengen, wordt met een
geldboete van 100 tot 100.000 euro gestratft.

818. Bij herhaling binnen het jaar dat volgt op een krachtens deze wet opgelopen veroordeling,
worden de bij de voorgaande twee paragrafastgestelde straffen verdubbeld

206. Een strafrechtelijke handhaving lijkt aangewezen gelet op de hiérarchisch hogere norm,
m.n.het artikel 24, 8 5 Gw. dat de inrichting, erkenning of subsidiéring van het onderwijs door
de gemeenschappearankert. Deze gratwettelijke bepalinggormtminstens een indicatie dat

een strafrechtelijke handhaving aangewezen is.

207. De voornaamste reden voor het behoud van deze strafbepaling is dat er een conceptueel
verband bestaat tussen de kwestieuze strafbaarstelling en eenaadstal strafbepalingen.

Artikel 51, § 15 viseert de tewerkstelling die niet gebeurt conform de wettelijke voorwaarden.

In het Sociaal Strafwetboek zijn er tal van bepalingen in die zin terug te vinden (bv. art. 134
e.v.). Veelal worden deze gedragingesagetioneerd met een sanctie van niveau 2 of 3 wat

een duaal handhavingsmechanisme mogelijk maakt. Sanctieniveau 2 overkoepelt zowel een
strafrechtelijke geldboete van 50 tot 500 eu
Sanctieniveau 3 heefad weer betrekking op een strafrechtelijke geldboete van 100 tot 1.000

euro of een bestuurlijke geldboete van 50 tot 500 euro.

208. Toch is o.i. een strafrechtelijke handhaving aangewezen omdat deze strafbepaling niet
geisoleerd kan worden beschouwd en inveelengde ligt van de strafbepalingen van artikel

51, 88 16 t.e.m. 18. Ook voor deze bepalingen bestaat er een conceptueel verband met andere
strafbepalingen.Er kan in de eerste plaats worden verwezen naar het misdrijff van
weerspannigheid omschreven iridig Boek Il, Titel V, Hoofdstuk | van het Strafwetboek. Dit

blijkt overigens uitdrukkelijk uit de tekst van het artikel 31. Zo bepaalt de laatste overweging
van artikel 51 A 16: A(é) onverminderd, i n
artikelen 2 6 9 t ot 274 van het St r a fDeekivdésteezk , V a
strafbepalingen (art. 588 16-18) hebben betrekking op het verhinderen of het belemmeren
van het georganiseerde toezicht. In de meeste andere strafbaarstellingen wordt heterrhinder
van toezicht strafrechtelijk gehandhaéftiBovendien kan er ook worden gewezen op het

2407je bv. ook Hoofdstukken 3, 15, 32, 35, 50, 65, 71, Tontra Hoofdstuk 101.
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conceptuele verband dat er is met andere strafbepalingen, bijvoorbeeldhezakedrijf van
belemmering van toezicht in afdeling 12 van hoofdstuk 2 van titel Baak XV Wetboek van
economisch recht dat exclusief strafrechtelijk wordt gehandhaafd. Het artikel 209 van het
Sociaal Strafwetboek kent evenzeer het belemmeren van toezicht als misdrijf. Er dient wel te
worden aangestipt dat in het Sociaal Strafwetboeldeaal handhavingsmechanisme mogelijk
gemaakt. De vooropgestelde sanctie van niveau 4 overkoepelt zowel de gevangenisstraf van
zes maanden tot drie jaar en een strafrechtelijke geldboete van 600 tot 6.000 euro als een

bestuurlijke geldboete van 300 to0B0 euro.

209. Tot slot merken we nog op dat ook de Gemeenschappelijke Omzendbrief COL 04/2019
verwijst naar de opzettelijke schending van toezichtrechten als misdrijffenomenen op basis

waarvan een prioritaire strafrechtelijke afhandeling aangewezéh is.

Hoofdstuk7. Wet van 16 april 1963 betreffende de sociale reclassering van de minder
validen

210. De wet van 16 april 1963 betreffende de sociale reclassering van de mindettfaliden
herbergt twee strafbepalingen.

211. Krachtens artikel 31 wordesnverminderd de toepassing van de artikelen 269 tot 274
van het Strafwetboek, gestraft met gevangenisstraf van acht dagen tot een maand en met
geldboete van 26 tot 200 euro of met één van die straffen alléén, de werkgever, zijn
aangestelden of lasthebbai® zonder geldige redenen geweigerd hebben het overeenkomstig
de bepalingen van artikel 21 door de Koning vastgesteld aantal rvialtin tewerk te stellen

of die de bepalingen van de besluiten genomen in uitvoering van deze wet hebben overtreden
of he krachtens deze wet of haar uitvoeringsbesluiten georganiseerde toezicht hebben
verhinderd.

212. In geval van herhaling binnen het jaar te rekenen vanaf de vorige veroordeling, kan de
straf op het dubbel van het maximum worden gebracht (art. 32).

241 Gemeenschappelijke Omzendbrief COL 04/2019 van de minister van Justitie en het College van Rrocureurs
generaal bij de hoven van beroep met de deelname van de Vlaamsrmirstédent bevoegd inzake justitie
Strafrechtelijke prioriteiten Vlaanderen, 4, te raadplegehtip//www.ommp.be.

242BS23 april 1963.
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213. Er zijn doaslaggevende indicatoren die wijzen in de richting van een verplichte
strafrechtelijke sanctionering:
- De schade toegebracht aan de econamaektdeel uit van de beschrijving van de

inbreuk;

De ratio legis van de wet van 16 april 1963 en dus ook de sfrafingen betreft het
kracht bijzetten aan de politiek van beroepsopleiding, omscholing en herscholing van

de mindervalide door haar op te nemen in de tewerkstellingspdtifiek.

Bepalingen die raken aan de tewerkstelling, raken per definitie aan de aeonom

- De schade toegebracht aan het samenleven in onze maatschappij maakt deel uit van de
beschrijving van de inbreuk.

Hetbijstaan (hier in de vorm van het aanbieden van een wettelijk kader voor opleiding,
omscholingen sociale omscholing van de mindervalidesr) personen met bijzondere
nodenof kwetsbare persondan worden beschouwd als een algemeen aanvaarde norm

die van toepassing is op onze samenlevingsregels.

214. De voornaamste reden voor het behoud van skeatbepaling is dat er een conceptueel
verband bestaat tussen de kwestieuze strafbaarstelling en een aantal andere strafbépalingen.
de eerste plaats kan worden verwezen naar het misdrijf van weerspannigheid omschreven in
huidig Boek 11, Titel V, Hoofdgik | van het Strafwetboek. Dit blijkt overigens uitdrukkelijk uit

de tekst wvan het arti kel 31. Zo bepaalt de
artikelen 269 tot 274 van hrehetkJestieuae aviket3h o e k
wordter ook uitdrukkelijk gerefereerd aan het verhinderen van het georganiseerde toezicht. In
de meeste andere strafbaarstellingen wordt het verhinderen van toezicht strafrechtelijk
gehandhaafé** Bovendien kan er ook worden gewezen op het conceptuele vetbaed is

met andere strafbepalingen, bijvoorbeeld inZagemisdrijf van belemmering van toezicht in
afdeling 12 van hoofdstuk 2 van titel 3 van boek XV Wetboek van economisch recht dat

243Memorie van toelichting bij het wetsontwerp betreffende de sociale reclassering van devalioigerParl.St.
Kamer 196162, nr.395/1, 2 e.v.
244Zie bv. ook Hoofdstukken 3, 15, 32, 35, 50, 65, 71, Tontra Hoofdstuk 101.

97



exclusief strafrechtelijk wordt gehandhaafd. Het artikel 209 vabetal Strafwetboek kent
evenzeer het belemmeren van toezicht als misdrijf. Hier wordt evenwel een duaal
handhavingsmechanisme mogelijk gemaakt. De vooropgestelde sanctie van niveau 4
overkoepelt zowel de gevangenisstraf van zes maanden tot drie jaan estrafrechtelijke

geldboete van 600 tot 6.000 euro als een bestuurlijke geldboete van 300 tot 3.000 euro.

215. Aan te stippen valt dat ook de Gemeenschappelijke Omzendbrief COL 04/2019 verwijst
naar de opzettelijke schending van toezichtrechten als misdajhenen op basis waarvan een

prioritaire strafrechtelijke afhandeling aangewezeitSis.

Hoofdstuk8. Wet van 28 december 1964 betreffende de bestrijding van de
luchtverontreiniging

216. De wet van 28 december 1964 betreffende de bestrijding Viaicligerontreinigingf®

herbergde in artikel 10 een aantal strafbepalingen gerelateerd aan luchtverontreiniging. Dit
artikel, dat al gewijzigd werd bij decreet van 30 april 2004, werd vervangen door het decreet

van 21 december 2007 tot aanvulling van hetrrelet van 5 april 1995 houdende algemene
bepalingen inzake milieubeleid met een titel XVI "Toezicht, handhaving en
veil i ghei d¥ asvalgtir Megte | keentdor ek ki ng t ot deze wet
gebeuren het onderzoek, de vaststelling en atet®nering van de milieinbreuken en
milieumisdrijven volgens de regels bepaald in titel XVI van het decreet van 5 april 1995
houdende al gemene bep abitidecrget wordt vardeageanalysdgerdine u b e

hetHoofdstuk 35. In dit stadium volstaat dan ook een verwijzing inft@ Hoofdstuk 35.

245 Gemeenschappelijke Omzendbrief COL 04/2019 van de minister van Justitie en het College van Rrocureurs
generaal bij de hoven van beroep metd#elname van de Vlaams minispeesident bevoegd inzake justitie
Strafrechtelijke prioriteiten Vlaanderen, 4, te raadplegehtip//www.ormp.be.

246BS 14 januari 1965.

247BS29 februari 2008.
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Hoofdstukd. Wet van 19 februari 1965 betreffende de uitoefening van de zelfstandige
beroepsactiviteiten der vreemdelingen

217. De relevante bepalingen betreffen de artikel8, 13/1 en 13/2 van de wet van 19
februari 1965 betreffende de uitoefening van de zelfstandige beroepsactiviteiten der

vreemdelingett?, die als volgt luiden:

AArt. 13 Met behoud van de toepassing van artikel 269 tot en met 274 van het Strafwetboek
wordt een vreemdeling gestraft met een gevangenisstraf van zes maanden tot drie jaar en een
strafrechtelijke geldboete van 250 tot 2500 euro, of met een van die straffen alleen, als hij in

strijd met de bepalingen van deze wet en de uitvoeringsbesluiten ervan:
1° een zelfstandige activiteit uitoefent zonder in het bezit te zijn van een beroepskaart;

2° een zelfstandige activiteit uitoefent zonder de grenzen of de voorwaarden van de

beroepskaart te respecteren;

3° een zelfstandige activiteit uitoefent niette¢gasde de staking van de bedrijvigheid is gelast

of de sluiting van de zaak is bevolen.

Art. 13/1 Met behoud van de toepassing van artikel 269 tot en met 274 van het Strafwetboek
worden de volgende personen gestraft met een gevangenisstraf van zes rt@atteaar
en een strafrechtelijke geldboete van 600 tot 6000 euro, of met een van die straffen alleen :

1° een vreemdeling die in strijd met de bepalingen van deze wet en de uitvoeringsbesluiten
ervan een zelfstandige activiteit uitoefent zondayetsten of gemachtigd te zijn tot een verblijf
van meer dan drie maanden of tot vestiging in Belgié;

2° een vreemdeling die door listige kunstgrepen aan te wenden een beroepskaart
onrechtmatig verkrijgt of in zijn bezit heeft;

3° eenieder die weteren willens onjuiste of onvolledige verklaringen heeft afgelegd of
onjuiste documenten heeft bezorgd, om een beroepskaart ten onrechte te verkrijgen of te doen
verkrijgen, te behouden of te doen behouden;

4° eenieder die wetens en willens heeft nagelaitgeweigerd om noodzakelijke verklaringen
af te leggen of de inlichtingen te verstrekken die hij gehouden is te verstrekken, om een
beroepskaart ten onrechte te verkrijgen of te doen verkrijgen, te behouden of te doen behouden.

248 BS26 februari 1965.
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Art. 13/2 In geval van héaling binnen vijf jaar kan de maximale straf, vermeld in artikel 13

en 13/1, op het dubbele van het maximum worden gebracht

218. Het Vlaamsegewest is sedert de zesde staathervorming bevoegd geworden voor de
tewerkstelling van buitenlandse arbeidskrachteet uitzondering van de normen betreffende

de arbeidskaart afgeleverd in functie van de specifieke verblijfssituatie van de betrokken
personen en de vrijstellingen van beroepskaarten verbonden aan de specifieke verblijfssituatie
van de betrokken personeart(6, 81, X, 3°BWHI).

219. Ook de sanctionerende bevoegdheid inzake economische migratie werd deels
geregionaliseerd, volgens de bepalingen van artikel 6, 81, IBV&Al. Voor de regionale
inbreuken (arbeidskaarten A, B en illegale tewerkstelling) kiigt Viaamsegewest de
bevoegdheid om bestuurlijke geldboeten op te leggen, voor de federale inbreuken
(arbeidskaarten C) blijft de federale overheid bevoegd voor de oplegging van bestuurlijke
geldboeten. In de basisreglementering inzake tewerkstellingpuitanlandse werknemers en
inzake zelfstandige beroepsactiviteiten van vreemdelingen worden een aantal strafsancties
opgenomen. Voor beide materies wordt in het decreet van 30 april 2004 houdende
sociaalrechtelijk toezickt® ook in een administratieve sanering voorzien via

administratievegeldboete>°

220. Een strafrechtelijke handhaving van de kwestieuze strafbepalingen lijkt ons evenwel
aangewezen. Er zijn immers doorslaggevende indicatoren die wijzen in de richting van een
verplichtestrafrechtelijke sanctioneringo maakt de schade toegebracht aan de economie deel
uit van de beschrijving van de inbreude regelgeving is er in de eerste plaats op gericht de
economische  migratie te  reguler®h. Bepalingen die raken aan de
tewerkstellngsvoorwaarden, raken per definitie aan de economie. Een professionele activiteit
ontplooien in strijd met de regels inzake economische migratie, kan worden beschouwd als
oneerlijke mededinging.

249 Decreet van 30 april 2004 totifmrmisering van de toezichissanctie en strafbepalingen die zijn opgenomen

in de regelgeving van de sociaalrechtelijke aangelegenheden, waarvoor de Vlaamse Gemeenschap en het Vlaamse
Gewest bevoegd zijl8S5 augustus 2004. Dit decreet komt hierna aag bod in Hoofdstuk 57.

250 Memorie van toelichting bij het ontwerp van decreet houdende de implementatie van de zesde staatshervorming
en houdende diverse bepalingen m.b.t. het beleidsdomein Werk en Sociale EcuhBauie 20162017, nr.971,

4-5,

251 Memaie van toelichting bij het ontwerp van wet betreffende de uitoefening van de zelfstandige
beroepsactiviteiten der vreemdeling@ayl.St.Senaat 19684, nr.334/1, 1 e.v.
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221. De voornaamste reden voor het behoud van skeatbepaling is dat er een conceptueel
verband bestaat tussen de kwestieuze strafbaarstelling en een aantal andere strafbépalingen.

de eerste plaats kan worden verwezen naar het misdrijf van weerspannigheid omschreven in
huidig Boek 11, Titel V, Hoofd&ik | van het Strafwetboek. Dit blijkt overigens uitdrukkelijk uit

de tekst van de artikelen 13 en 13/ 1. Zo be

behoud van de toepassing van arti k.el 269 tot

222. Het ontplooiernvan professionele activiteiten in strijd met de wettelijke regels, ligt ook
in het verlengde van tal van bepalingen opgenomen in het Wetboek van economisch recht, zoals

bv. de strafbaarstelling van oneerlijke marktpraktijken (VI1.104 e.v. WER).

223. Demodus perandibeschreven in het artikel 13/1 refereren ook aan de strafbaarstelling

van oplichting. In het artikel 496 Sw. wordinet zoals in artikel 13/1 gewag gemaakt van

Al i stige kunstgrepeno. Het will ens klaingenwet ens
of het bezorgen van onjuiste documenten om een beroepskaart ten onrechte te verkrijgen of te
doen verkrijgen, te behouden of te doen behouden, strookt eveneens met de strafbaarstelling
van oplichting. Naargelang de hypothese zou het bezorgeanyaiste documenten, ook het

misdrijf kunnen uitmaken van (het gebruik van) valsheid in geschriften (art. 193 e.v. Sw.).

224. Dezelfde analyse geldt ook voor de mealeving van een opgelegde sluiting of de
staking van een bedrijvigheid in de zin van artik&| 3° van het wet van 19 februari 1965. Een
conceptueel verband kan worden gevonden in de artikelen 106 84 en 107 § 4 van het Sociaal
Strafwetboek, al moet hier volledigheidshalve aan worden toegevoegd dat in bepaalde gevallen
naast een strafrechtelijkamdhaving ook een bestuurlijke handhaving wordt mogelijk gemaakt.

De nietnaleving van een opgelegde sluiting van de inrichting wordt dan weer in artikel 4 8 5
Drugswet exclusief strafrechtelijk gehandhaafd.

225. Aan te stippen valt dat ook de Gemeenschapeddmzendbrief COL 04/2019 verwijst
naar inbreuken m.b.t. arbeidskaarten, beroepskaarten, en verbliffsvergunningen als

misdrijffenomenen op basis waarvan een prioritaire strafrechtelijke afhandeling aangewezen
is.2%2

252 Gemeenschappelijke Omzendbrief COL 04/2019 van de minister van Justitie enlege @ah Procureurs
generaal bij de hoven van beroep met de deelname van de Vlaams mimstéent bevoegd inzake justitie
Strafrechtelijke prioriteiten Vlaanderen, 5, te raadplegehtip//www.ommp.be.
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226. De finaliteit voor strafbaarstellinig trouwens net dezelfde dan de strafbepalingen van
de wet van 30 april 1999 betreffende de tewerkstelling van buitenlandse werkfénaiesve
nog bespreken imfra Hoofdstuk 43.

Hoofdstukl0.Wet van 8 april 1965 betreffende de jeugdbescherming,dretdste
nemen van minderjarigen die een als misdrijf omschreven feit hebben gepleegd en het
herstel van de door dit feit veroorzaakte schade

227. De strafbepaling die onder de loep moet worden genomen betreft het artikel 84 van de

wet van 8 april 1965 betifende de jeugdbescherming, het ten laste nemen van minderjarigen

die een als misdrijf omschreven feit hebben gepleegd en het herstel van de door dit feit
veroorzaakte schat®é( hi eYemmmgdtescher mi ngswet 6). Op gron
minderjarige onder zijbbewaring heeft genomeworden veroordeeld tot een gevangenisstraf

van één dag tot zeven dagen en/of een geldboete van één tot vijfentwintig euro indien het als
misdrijf omschreven feit gepleegd door de minderjarige werd vergenijikklelor een gemis

aan toezicht.

228. Eris echter geen sprake van doorslaggevende indicatoren die wijzen in de richting van
een verplichte strafrechtelijke sanctionering:
- Er is geen hiérarchisch hogere norm die de strafrechtelijke sanctioneringlevan
betreffen@ gedragngendwingend voorschrijft
- De beschrijving van denbreukenv or mt geen aantasting van
fundamentele rechteno,;
- De beschrijving van dembreulenmaakt geen aantasting uit van de fysieke, seksuele of
psychische integriteit van een persoon;
- De materiéle schade maakt geen deel uit van de beschrijving vaioreleken
- De schade toegebracht aan de Staat maakiop overtuigende wijzdeel uit va de
beschrijving van denbreuken

Men zou evenwel kunnen beargumentererhdafaciliteren van criminaliteischade

toebrengt aan de Staddit betreft echter een mogelijk gevolg. De schade toegebracht

253B8S21 mei 1999.
254BS15 april 1965.

102



aan de Staat an sich maakt echter als zodanig geel uit van de beschrijving van de

inbreuk.

- De schade toegebracht aan de economie en/of aan het fysieke milieu maakt niet op
overtuigende wijze deel uit van de beschrijving van de inbreuken;

- De schade toegebracht aan het samenleven in onze maatsaoinegdgigeendeel uit
van de beschrijving van debreuken

Het nietfaciliteren van crimineel gedrag kan worden beschouwd als een algemeen
aanvaarde norm die van toepassing is op onze samenlevingsregels. Het is echter niet
omdat een gedragingtrijdig wordt geacht met een algemeen aanvaarde norm, dat
daarom het strafrecht altijd het adequate antwoord bfetibe schade toegebracht aan

het samenleven in onze maatschappij wordt als zodanig ook niet uitdrukkelijk vernoemd

in de beschrijving van debreuk.

- De strafbaarstelling van het gedrag wordt niet aanbevolen door een internationale
organisatieer
- De inbreuk hangt niet samen met of af van een andere strafrechtelijk te handhaven

inbreuken

Het misdrijff van gemis aan toezicht van klewaarders op minderjarigen die de
misdrijven plegen betreft een onachtzaamheidsmisdrijf dat als zodanig niet moet
worden gelinkt aan een ander misdrijf en dus autonoom is. Dit misdrijf moet worden
onderscheiden van de bewaarder die het misdrijf rechtstraglokt, want dan zijn de

regels van de strafbare deelneming van toepassing. Ook zou de bewaarder van de

mi nderjarige kunnen worden vervolgd wegen
van een minderjarige met het oog op het plegen van een misdaaohloédwijf (art.

433 Sw.) of mensenhandel (art.433quinquies 3W.Het artikel 84 van de
Jeugdbescher mingswet ver wij st trouwens 0

Strafwetboek en van de bijzondere wetten

255 ], RZIE, D. VANDERMEERSCH en J. DE HERDT m.m.v. M. DEBAUCHE en M. TAEYMANSar een
nieuw Strafwetboek? Het voorstel van de Commissie tot hervorming van het str&ragige, die Keure, 2019,
184.

256 B. DE SMET,Jeugdbeschermingsrechthimofdlijnen (derde editie)Antwerpen, Intersentia, 2017, 4480.
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Is er sprake van eerechtstreekse inmenging door de bewaarder van de minderjarige,
valt men dus ipso facto terug op het gemeen strafrecht. Een loutere onachtzaamheid kan

nooit aanleiding geven tot de regels van de strafbare deelneming.

Er bestaan ook reeds andere,p@tale antwoorden op het gedrag omschreven door de

inbreuk

Vooreerst moet worden gewezen op de werking van het buitencontractueel
aansprakelijkheidsrecht. Op grond van artikel 1384 BW is men immers aansprakelijk
voor de schade die welke wordt veroorzaddor de daad van personen voor wie men

moet instaan.

Daarnaast kan het Vlaams jeugddelinquentierecht een adequaat antwoord bieden.
Sowieso worden de ouders of de opvoedingsverantwoordelijken betrokken bij de
procedure (zie bv. art. 11, art.12, 81, 2°,.a28, 81, 4° en art. 16 Decreet 15 februari
2019 betreffende het jeugddelinquentierecht, BS 26 april 2019). Als ambulante
maatregel (tijdens de voorbereidende rechtspleging) of als ambulante sanctie (tijdens
de rechtspleging ten gronde) kan ook een conegpeieiding worden opgestart die inzet

op de breedsporige ondersteuning van de minderjarige én alle relevante betrokkenen
uit zijn gezins en opvoedingsmilieu (art.24 en 33 Vlaams Jeugddelinquentiedecreet).
De jeugdrechtbank kan de ouders of de opvoedingstxeoordelijken ook herinneren

aan en wijzen op hun verantwoordelijkheid (art. 31 Vlaams Jeugddelinquentiedecreet).

In flagrante gevalleim. n. i ndi en de ouder de Aveiligl
in gevaar brengt door slechbehandeling, misbruik van gezag, kennelijk slecht gedrag

of nalatigheidi kan worden gegrepen naar de rechtsfiguur van de ontzetting uit het
ouderlijk gezag (art.32 Jeugdbeschermingswet)

Bovendien voorziet artikel 84 van de Jeugdbeschermingswet in giéffen

(gevangenisstraf van één tot zeven dagen en/of een geldboete van één tot vijfentwintig euro).

Dergelijke lage gevangenisstraffen worden thans niet uitgevoerd. In het raam van een

vooropgestelde hervorming van het Strafwetboek zullen de overtezdiogk verdwijnen.

Ofwel worden ze gedepenaliseerd, ofwel worden ze opgewaardeerd tot wanbedrijven op het
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gevaar af dat het proportionaliteitsprincipe wordt geschonden. Proceseconomisch gezien valt
het ook niet te verantwoorden een klassiek strafproces®desn voor de vooropgestelde
uitgangsstrafferDit levert bijkomende indicatoren op ten voordele van de depenalisering.

230. De gedraginggeviseerd in artikel 5 lijkt aldus niet voldoende ernstig om een
strafrechtelijke reactie te vereiseAlleszins lijken de nietpenale antwoorden een meer
adequaat antwoord te kunnen bieden op het gedrag omschreven door de kwestieuze inbreuk.
Het artikel 5 van de wet van 29 juni 198®etdus het voorwerp uitmaken van e@achté
depenalisering ten voordele van de werkingan het jeugd(delinquentie)recht en het

buitencontractueel aansprakelijkheidsrecht

Hoofdstukll. Koninklijk besluit van 15 maart 1968 houdende algemeen reglement op
RS 0SOKYyAaOKS SAaASY 4l FNI LY Fdziz2zQas Kdzy |
veiligheidstoebehoren moeten voldoen

231. Artikel 81 van het koninklijk besluit van 15 maart 196@.dende algemeen reglement
op de technische ei sen waar aan aut o6 s, hur
veiligheidstoebehoren moeten voldégnstelt strafbaar elke overtreding van dit algemeen

reglement.

232. Voor de straffen wordt verwezaraar destraffen zoals vastgelegd wet van 21 juni

1985 betreffende de technische eisen waaraan elk voertuig te land, de onderdelen ervan, evenals
het veiligheidstoebehoren moeten voldo&e bespreking van deze strafbepalingen komt later

aan bod (zienfra Hoofdstuk 26.

Hoofdstukl2. Gecodrdineerde wetten betreffende de politie over het wegverkeer van
16 maart 1968

233. De regels van de algemene politie en réglementering op het verkeer en vervoer

behorenot de bevoegdheid van de federale overheid; de aanvullende verkeersreglementen tot

257BS28 maart 1968.
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de bevoegdheid van de gewest&hDe diverse regelgevimm inzake de politie over het
wegverkeer werden gecodrdineerd bipninklijk besluit van 16 maart 1968° Deze
geco®°rdineerde wetten vormen afgekort o0de We

234. De Wegverkeerswetdnberd, in het artikel 28 e.v. ervanjerschillendestrafbare
gedragingen waarop gevangenisstraffen en/of geldboeten Zmarorden overtredingen van

een aantal reglementen gesanctioneeahronderovertredingen van de reglementen die de
veiligheid van personen in gevaar brengen, overtredingen die bestaan uit het negeren van een
bevel van een bevoegd persoon, het oversiemrivan de toegelaten maximumsnelheid bepaald

in de reglementen en andere overtredingen van reglementen, evenals overtredingen van
voorschriften waardoode opsporing ofvaststelling van overtredingen wordt bemoeilijkt of
verhinderd dan wel overtredingetan bepaalde voorschriften m.b.t. de identificatie van de
overtredel(art. 292%er). Daarnaast omvat hetisdrijven m.b.t. de vereisten voor het besturen

van een voertuig, bv. besturen zonder of in strijd met het nddigbewijs dan wel het
bekomen vamle afgifte van d bewijs met behulp vamalseverklaringen(art. 3632). Ookhet
vluchtmisdrijf bij een verkeersongeval (art. 33) en de misdrijven m.b.t. het besturen van bv. een
voertuig op een openbare plaats in geval van alcoholintoxicatie of drahlgn@rt. 347/1)

dan wel andere stoffen die de rijvaardigheid beinvioeden (auis)3vaken deel uit van de

strafbepalingen in de Wegverkeerswet

235. Op te merken valt dat de Wegverkeerswet, naagfestangenisstraf en de geldboete,
nog diverse andere handhavingsinstrumenten herbergt. Zo wordt ook vootmérenval van

het recht tot sturen als (bijkomende) straf (art. 38 e.v.). Hetzelfde gelddeammobilisering

en verbeurdverklaring van vdeigen (art. 56b4bis). Daarnaast zijn tal van strafrechtelijke
veiligheidsmaatregelemogelijk, zoals het verval van het recht tot sturen wegens lichamelijke
ongeschiktheid (art. 42 e.v.) en de immobilisering van een voertuig alshegiléaatregel

(art 58is). Het verval van het recht tot sturen meetderworden onderscheiden van de
onmiddellijke intrekking van het rijbewij®.b.v.art. 55) die eveneens een voorbeeld is van

een veiligheidsmaatregé De nietnaleving van de sanctie of maatregelvaih daaraan

258 By. GwWH 27 mei 2010, nr. 59/2010; GwH 23 april 2015, nr. 44/2015.

259BS27 maart 1968.

260 Zie Cass. 7 januari 1998, AR P.97.1524.N; Cass. 19 maart 2(afr.2003,afl. 1, 30. Vgl. met EHRM 28
oktober 1999 (Grote Kamer), nr. 26780/95, Escoubet/BeRyiBitragehof 13 juli 2001, nr. 105/2001, overw.

B.2.4.Eennconcretdbeoor del ing zal evenwel steeds vereist zijn
intrekkingOnmi ddel |l i j ke intrekking rijbewi]j sT.Svaa.B00haflvei |l i gi
4, 186192).
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verbonden verplichtingen wordt eveneens strafbaar gesteld (zie bv. art. 48 dan wel art. 54 en
58bis, 8 4 m.b.t. het besturen resp. gebruiken van een voertuig ondanks een door de rechter
uitgesproken verval dan wel immobilisering en/of verbeerklaring; zie art. 58 m.b.t. het niet

inleveren varhet (rij)bewijs n.a.v. de intrekking ervan

236. Hieruit blijkt dat de Wegverkeerswet verschillende, specifieke strafbepalingen bevat,
waaronder inzake het rijden onder invioed, het rijden zonder rigp@ni het viuchtmisdrijf.

Aan te stippen valt evenwel dat de meeste verkeersregels terug te vinden zijkoimimidijk

besluit van 1 december 1975 houdende algemeen reglement op de politie van het wegverkeer
en het gebruik van de openbare &gnbreulen hierop worden bestraft overeenkomstig de
Wegverkeerswetc{. art. 29). Hieruit volgt dat we in het kader van de verkeerswetgeving dus
rekening moeten houden met ook diverse bijhorende uitvoeringsbesluiten, waarvan voornoemd
koninklijk besluit de belangjkste vormt?®? Dit geheel aamegelgevingen besluiten vormt op

zich aleen moeilijk kluwenaan regelsBovendien impliceert de onderlinge samenhang dat een
aanpassing van een van de regels of uitvoeringsbesluiten ook een aaripatesiagivan de
daarmee verbonden bepalfag) in andere eventuele federalegelgeving?®® Hiermeezal in

ieder geval rekeninghoetenworden gehouden bij het vraagstuk naar depenalisering van de

strafbepalingen dia casuvoorliggen.

237. De verkeershandhavingsregeVingis in de loop der jaren meermaals gewijzigd. Met

de wet van 7 februari 2003 houdende verschillende bepalingen inzake verkeersvéfitgheid
(afgekort &éde Vewedeenrngeuwve Weg ingeslagendaomde haddhaving
van verkeersovertredjyen?®® Deze wet had tot doel het aantal slachtoffers van
verkeersmisdrijven te doen dalen, waarvoor een grondige hervorming van de wetgeving inzake
verkeershandhaving noodzakelijk blaekzijn.?®® Hiertoevoorzagde wetgever onder meer in

de invoering vareen aantal nieuwe straffen (bv. het verval vanréett tot sturen Tegelijk

261BS9 december 1975.

%2Zi e ook R. LANDUYT en S. BEKAERT, f#De ni eRWRGG6wWegverKk
07, (3) 3.

23Cf,.L. DEBEN en L. VEREECK, dAVerkeersovertredingen. De
verkeersovertredi VARODG6, afla3, (38R)48aart 20060,

264BS25 februari 2003.

%5, DEBEN en L. VEREECK, f#fNaar een nieuw sanv@Yionerir
2007, afl. 1, (1) 1.

266 Memorie van toelichting bij het wetsontwerp houdende verschillende bepalingen inzake verkeersveiligheid,
Parl.St.Kamer 200102,nt 1915/ 1, 6; L. DEBEN en L. VEREECK, iNaar
ver keer: wel WAV200& @fl. 1, ¢lxll aan?o0,
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werdde gevangenisstraf voor velerkeersmisdrijven geschrapt en voorbehouden voor de meer

zware misdrijven, zoalgevallen vanijden met een ingetrokken rijoew#s’

238. De Verkeersveiligheidswet vormde ook een belangrijke nieuwe stap in de richting van
bestuurlijke handhavingn verkeerszaken, waaritmaditioneel gebruikwordt gemaakt van
strafrechtelijkenandhaving®® Zo voerde de Verkeersveiligheidswet het bevel talbatirt®,

di e weliswaar geen echte bestuurlijke geldbo
zich situeert tussen de bestuurlijke handhaving en de strafrechtelijke handfi2@iagtnaast

werd een aantal inbreuken gedepenaliseerd en uit létestit gehaald, zoals gevallen van
parkeerovertredingéh'-2’? Volgens de wetgever vormden ze immers geen hinder voor de
viotheid van het verkeer, noch een bijzonder gevdaXiet veel later volgde al een nieuwe
wetswijziging, onder meer omdat onvoldoerdigdelijk bleek te zijn wat de reikwijdte was

van de door de wetgever beoogde depenaliséffiidet de Wijzigingswet van 20 juli 2085

wenste de wetgever onder meer duidelijkheid te scheppen hierover, door expliciet te bepalen
welke overtredingen al danet strafrechtelijk kunnen worden blijven gehandhaafd, naast de
Wegverkeerswet op een aantal punten logischer te maken n.a.v. kritische geluiden uit de

267 Memorie van toelichting bij het wetsontwerp houdende verschillende bepalingen inzake verkeersveiligheid,
Parl.St.Kamer20010 2 , nr . 1915/ 1, 7 en 12; zie ook T. PAPART,
2003 portant diverses dispositions enR@MRR003, (1)6. de s ®cu
268 De eerste stappen hiertoe werden volgenBENE reeds gezet met de (oude) wet van 22 februari 1965 waarbij

aan de gemeenten wordt toegestaan parkeergeld op motorrijtuigen in te B&&@maart 1956 (L. DEBEN)e

optimale inrichting van de verkeersboete in Belgié en Nederland vanuit een stielffe@n bestuursrechtelijk
perspectief|ntersentia, 2007, 15 en 260). Deze wet werd voor het Vlaams gewest opgeheven bij het decreet van

9 juli 2010 houdende de invordering van parkeerheffingen door parkeerbedBsga juli 2010).

269 Zie (oud) art. 3 Verkeersveiligheidswet, zoals uiteindelijk opgeheven door de wet van 22 april 2012
betreffende de invoering van het bevel tot betalen na inbreuken op de wetgeving inzake het we@®akeer (

juni 2012) . Deze wet voer tt ebeent anlieenudw iHo oifnd sTtiutke Il IV/ 1lv.a
2"De wetgever zel f vesuwenjesdt; nzaiaer neeenmo rdG per ovcaend utroee | i c ht i
houdende verschillende bepalingen inzake verkeersveilighaiti St. Kamer 200102, nr. 1915/1, 7 e.v.

2L Art. 6 Verkeersveiligheidswet wijzigde art. 29 Wegverkeerswet en bepaalde in het (toen nieuwe) lid 2 van § 2

e r v a n[hled ia voormelde reglementen omschreven parkeren met beperkte parkeertijd, betalend parkeren en
parkeren op plaatsen voorbehd en aan bewoners ni et sZierherowereookhnbge | i j k [
infra.

2L, DEBEN en L. VEREECK, f#fNaar een nieuw san@Yionerir
2007, afl. 1, (1) 5 e.v.

213 Memorie van toelichting bij het wetsontwerp houdende verschillende bepalingen inzake verkeersveiligheid,
Parl.St.Kamer 200102, nr. 1915/1, 11.

274Zie het verslag namens de Commissie voor de Infrastructuur, het Verkeer en de Overheidsbedrijven uitgebracht

door mevrouw Hilde Vautmans bij het wetsontwerp tot wijziging van de wet van 7 februari 2003 houdende diverse
bepalingen i nzake ParkStkamer 20040% nrl1428/016,i32B; zje édk L. DEBEN en

L. VEREECK, i Naar ienegns moidesd w isna nhcetti ovneerViA\e2007,:afl. y¢l) ke weg
6.

215Wet 25 juli 2005 tot wijziging van de gecodrdineerde wetten van 16 maart 1968 betreffende de politie over het
wegverkeerBS11 augustus 2005.
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praktijk en rechtspraak van het Grondwettelijk Hof (ArbitragehfMet deze wijzigingen
werden(o.a.)de overtredingen in de Wegverkeerswet anders ingedeeld en bepaalt de wet nu
expliciet dat overtredingen inzaketrhalfmaandelijks beurtelings parkeren, de beperking van

het langdurig parkeren en bedrog met de parkeerschijf (nog steeds) strafrechtealgh wor
gehandhaafd’’ Tegelijk kunnen diverse verkeersinbreuken nu bestuurlijk worden
gesanctioneerd, dit overeenkomstig de GABt, in de vorm van een administratieve
geldboete. Het betreft onder meer inbreuken inzake het stilstaan en parkeren en inbreuken m.b.t.
de verkeersborden Gsh F103 voor zover die worden vastgesteld met automatisch werkende
toestellert’® Net als de verkeersregelgeving zelf, is ook de toepassing vars@#ges voor

verkeersinbreuken allerminst een eenvoudige mat€rie.

239. Hoe dan ookkunnen we hieruit afleidewlat de regelgever reeds een belangrijke
denkoefeningheeft gemaakt in het kader van de vraag naar al of niet strafrechtelijke en/of
bestuurlijke handhaving van verkeersinbreuken. Dat het bestuursrecht hierbij (steeds meer) een
rol heeft te spelen, blijkiveneens uit het recente ontwerp van decreet om-k&Ees mogelijk

te maken voor ook (kleine) snelheidsovertredingen op plaatsen waar maar 30 of 50 kilometer
per uur gereden mag word&l.Tegelijk moet worden aangestipt dat de wetgever de aanpak
vanverkeesinbreuken hoog in het vaandel draagt en streng wil (blijven) aanpakken. lllustratief
hiervoor zijn de relatief recente wetswijzigingen van de Wegverkeerswet, die (0.a.) hebben

geleid tot een verlaging van het strafbare alcoholpercentage voor professiesieiurders en

276 70 werden de indeling van de overtimgen per graad en de boetebedragen herzien. Zie de memorie van
toelichting bij het wetsontwerp tot wijziging van de wet van 7 februari 2003 houdende diverse bepalingen inzake
verkeersveiligheidParl.St.Kamer 200405, nr. 1428/001; zie hieroverook R. NMDUY T en S. BEKAERT,
ni euwe wegver keer swet : RW2086107, 310.1Zie evgnevel kritistheL| DEBEN@griLls c her 0,
VEREECK, iVer keersovertredingen. De belangrijkste ver
31 maar YAV20060a6l.3, 482487.

277 Zie art. 29, § 2, lid 2, zoals vervangen bij de Wijzigingswet van 20 juli 20i@shierover ook L. DEBEN en

L. VEREECK, fiNaar een nieuw sanct i oneVWAY20Q safhd, {12 in he
en6;LDEBEN en L. VEREECK, AVer keersovertredingen. De b
verkeersovertredi VARRO0G6, afla3, (382)48aart 20060,

28 De bestuurlijke sanctionering van (gedepenaliseerde) inbreuken inzake parkeren wasgetifissinds 2007.

De nieuwe GASNet van 24 juni 2013 voegt hier nog aan toe de {géelepenaliseerde) inbreuken inzake het
stilstaan en parkeren en bepaalde inbreuken inzake de
i nbr euk e vetkeersrggelgdving, die weliswaar aldaar strafbaar zijn (en blijven) gesteld, maar ook
gesanctioneerd kunnen worden met een GASctie (zij het nooit tegelijkertijd).

21%Volgens |. Bruggeman zijn er in de toepasselijke regelgeving m.b.t. deze bestwnrdijeglure zelfs talloze

onlogische zaken (en zelfs fouten) geslopen. Zie |. BRUGGEMBaé&imeentelijke administratieve sancties voor
verkeersinbreuken 201echelen, Wolters Kluwer, 2017, 540 p.

280 Zie ontwerp van decreet houdende diverse bepalingen oveyeheeenschappelijk vervoer, het algemeen
mobiliteitsbeleid, de weginfrastructuur en het wegenbeleid, en de waterinfrastructuur en het watednésid,

VI.Parl. 201920, nr. 380/1, 5 en 47 e.v., waarin wordt voorgesteld om een nieuw guatBgtoete voegen aan

de Wegverkeerswet. De tekst werd op 7 oktober 2020 aangenomen door de plenaire vergad@anhSizie

VI.Parl. 201920, nr. 380/5); de tekst van het nieuwe artikel zou in werking treden op een door de Vlaamse regering

nog vast te stellenatum (zie het voorgestelde art. 82).
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een zwaardere bestraffing van bijzondere herhalingsvormen evenals de herintrede of
verzwaring van een aantal gevangenisstraftein dezelfde zin benadrukte de minister van
Mobiliteit onlangs nog dat de verkeersveiligheid moet wordeneverle r d en dat er
handhavingdéd nodig is om het probleem van str

noodzakelijk dat het gaat om strafrechtelijke handhagfifig.

240. De vraag is of verkeerscriminaliteit niet volledig bestuurlik zou moeten evord
afgehandeld, dan wel (al of niet volledig) in het strafrecht zou moeten blijven. Dit is geen
eenvoudige vraag en heeft reeds aanleiding gegeven tot discussie. lllustratief hiervoor zijn de
discussies die werden gevoerd over de rol van de bestuurlijkeevshandhaving tijderde
totstandkoming van de Verkeersveiligheids#ét.. Deben wijdde er zelfs haar proefschrift

aan, neer specifiekaan de vraag wat de meest effectieve handhaving is van de
verkeersregeleving (bestuurlijke dan wel strafrechtelijkeh wat de plaats daarin is van de
bestuurlijke verkeersboetkelet onderzoek betreft niet alleen een juridische analyse, maar ook
eenrechtseconomischanalyse Debenkomt meer algemeen tot de conclusie dat, vanuit een
effectiviteits (en rechtswaarborgeajlinvalshoek, egeen eenduidig antwoord bestaat op de

vraag naar wat het gewenste handhavingsinstrument is in geval van verkeersovertté&ingen

241. Te benadrukken valt dat een aantal strafbepalingen voorbeelden zijn van reglementaire
misdrijven (zie bv. art. 29). Het schuldbestanddeel van het zonder rechtvaardiging aannemen
van het strafbaar gestelde gedrag dat de uiting is van hetakietnen van dalgemene

verplichting tot waakzaamheid waartoe de dader gehouden is, maakt dus deel uit van de

beschrijving van de inbreuken. De fout bestaat hierin dat de dader de wettelijke bepalingen

281 O.b.v. de wet van 9 maart 201dt wijziging van de wet betreffende de politie over het wegverkeer,
gecodrdineerd op 16 maart 1968, van de wet van 29 juni 1964 betreffende de opschorting, het uitstel en de probatie,

van de wet van 21 juni 1985 betreffende de technische eisen waaraavedlkig voor vervoer te land, de

onderdelen ervan, evenals het veiligheidstoebehoren moeten voldoen en van de wet van 21 november 1989
betreffende de verplichte aansprakelijkheidsverzekering inzake motorrijtB§30, april 2014 en. Zie hierover

C.DER OY Eenfiolgende stap in de strengere aanpak van verkeersovertreders: kritische analyse van de wet van
9maart RW2D¥445 319 resp. C. DE Rm@aart 20180er verbetdring wan nde 6
verkeersveiligheid: opnieuw een strengere aanpakeank e e r s o VR¥VR0(L&1@, di2813% B.DEWIT en

C. VAN GHELUWE, AL6dam®l i oration de |l a s®curit® routi
Aper-u de | a | forass2018, n6188%&&9s 20180,

®%7ie X, fdAlntelrkiewt GeoOmeheGi halfuur een trein in el
2020,www.standaard.he

283 M.n. in het kader van het bevel tot betaling. Zie het verslag namens de Commissie voor de infrastructuur, het
verkeer en de overheidsbedrijven eitgacht door de heer Daan Schalk bij het wetsontwerp houdende
verschillende bepal i nge RarlBtrKanek280102,enr 0BEr svei l i ghei d [ é
284Zie L. DEBEN,De optimale inrichting van de verkeersboete in Belgié en Nederland vanuit een btelilec

en bestuursrechtelijk perspectigftersentia, 2007, 405 p.
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zonder rechtvaardiging niet heeft nageleefd. Dit levert reeds digatior op ten voordele van

depenalisering.

242. Toch zijn er o.i.ook argumenten die pleiten in de richting van het behoudden
strafbepalingenin de WegverkeerswetEen gedifferentieerde aanpalbestuurlijke en
strafrechtelijkehandhaviny lijkt ons hierbj vooralsnogde beste te zijrDat ernog een rols
weggelegd voor het strafrecht in verkeerszakdijkt ook uit de memorie van toelichting bij

het reeds aangehaalde receontgwerp van decreet dat voorziet in de mogelijkheid tot een
administratieve affindeling varbepaaldesnelheidsovertredingen. De decreetgever benadrukt
hierin het uitgangspunt van het nastreven van een hogere verkeersveiligheid. Vanuit die optiek
werd er bewust voor gekozen om enkel beperkte of lichte snelheidsovertredingen adieinistra
te kunnen laten beteugel&iIn het kader van het vraagstuk naar het al dan niet behoud van de
strafbepalingen moet bovendien rekening worden gehouden enetindere context en de
verwevenheid met andexerkeersregelgeving, zoals op het federaleeauivEen uniforme
aanpak, zowel van de federale als van de gedefederalisegaligeversmoet o.iin elk geval

worden bepleit.

243. Hoe dan ooks duidelijk dat wanneer er sprake is van ernstige verkeersovertredingen,
waarbij de veiligheid en integriteit mgpersonen in gevaar wordt gebracht, de strafrechtelijke
handhaving aan de orde is. Dit is bijvoorbeeld zo voor het vluchtmisdrijf bij een
verkeersongeval in artikel 33 van de Wegverkeerswet. In dit geval maakt schade aan de
integriteit van personen dooetongeval immers expliciet deel uit van de omschrijving van de
inbreuk. Hetzelfde geldt voor de strafbaarstelling van de overtreding van reglerdientkn
veiligheid van personen rechtstreeks in gevaar brengen en/of die van die aard zijn d=rze bij
ongeval bijna onvermijdbaar leiden tot fysieke schadale wel de veiligheid van personen
onrechtstreeks in gevaar brengen (zie art. BOYlit geval verwijst de strafbepaling immers
uitdrukkelijk naar de veiligheid en integriteit van de (andere) persiie in het gedrang wordt
gebracht. Gelijkaardige argumenten gelden voor de misdrijven m.b.t. alcoholintoxicatie en
dronkenschap dan wel andere stoffen die de rijvaardigheid beinvloeden in artikel 34 e.v. In dit
geval maakt schade aan de integriteit parsonen weliswaar niet als zodanig deel uit van de

beschrijving van de inbreuken, maar het geintoxiceerd rijden kan leiden tot (ernstige)

285 Memorie van toelichting bij het ontwerp van decreet houdende diverse bepalingen over het gemeenschappelijk
vervoer, het algemeen mobiliteitsbeleid, de weginfrastructuur en het wegenéelde waterinfrastructuur en het
waterbeleidParl.St.VI.Parl. 201920, nr. 380/1, 47.
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verkeersongevalléff, wat dan ook de integriteit en veiligheid van personen die deelnemen aan

het verkeer ernstig inet gedrang kan brengen.

244. Daarnaast moet worden gewezen opodderlinge samenharndje er ismet andere
strafrechtelijk te handhaven inbreukenhet (ruimere) verkeerscontentieux, meer specifiek
m.b.t. het verkeer over het water (het scheepvaartcontentida vinden we gelijkaardige
bepalingen terug in het koninklijk besluit van 15 oktober 1935 houdende algemeen reglement
van de scheepvaartwegen van het Koninkrijk, dat reeds eerder aan bod kwam, waarbij we

eveneens hebben gepleit voor het behoud vatrafbepalingen (zisupra,Hoofdstuk 2).

245. Bovendienis er sprake vasamenhangnet andere strafbaarstellingen op conceptueel

vlak. In de mate dat hebijvoorbeeld gaat om het misdrijf van alcoholintoxicatie of
dronkenschagkunnen weverwijzen naade beglitwet van 14 november 1939 betreffende de
beteugeling van de dronkensckpdie eveneens vormen van dronkenschap (op een openbare
plaats) strafbaar stelt. Dit volgt ook met zoveel woorden uit artikel 60, 8§ 6 van de
Wegverkeerswet, wanneertiee paal t dat @A[ d] e bepalingen var
aan de toepassing van andere wettelijke bepalingen betreffende de beteugeling van de openbare
dr on k e nMoar hosep et gaat om het niet naleven van identificatieverplichtjnigen

het daaraan nauw verwante misdrijf van het niet meewerken aan een identiteitscontrole, dat
eveneenstrafbaar wordt gesteld ihe wet van 5 augustus 1992 op het politiead¥f®p te

merken valt dat de wet van 19 juli 2638een zeer gelijkaardige bepalimyoert in de GAS

Wet t.a.v. bepaalde verkeersinbreuken, waarbij denailetving van de identificatieverplichting
administratiefrechtelijk kan worden gesanctione&fdn dit geval gaat het evenwel specifiek

om de gemengde verkeersinbreuken inzake hds$tasthn en parkeren en inzake de

verkeersborden C3 en F103 die via administratiefrechtelike weg kunnen worden

286 it diverse studies bleek reeds dat alcdhohast snelheid een van de grote boosdoeners is in het verkeer en
aanleiding geeft tot vaak catastrofale gevolgen. De wetgever heeft de aanpak ervan dan ook naar voren geschoven
als een van de speerpunten hat verkeersveiligheidsbeleid. Zie de memorie van toelichting biybttontwerp
houdende verschillende bepalingen inzake verkeersveiligRaid,St. Kamer 200102, nr. 1915/1, 20¢f. L.

DEBEN, De optimale inrichting van de verkeersboete in Belgié edeNand vanuit een strafrechtelijk en
bestuursrechtelijk perspectiéftersentia, 2007, 308.

287BS18 november 1939.

288 Zie art. 34. Vgl. ook met dezelfde strafbepaling iiffra Hoofdstuk 35, zij het specifiek inzake
milieucriminaliteit.

289 Wet 19 juli 2018tot wijziging van de wet van 24 juni 2013 betreffende de gemeentelijke administratieve
sancties wat de verkeersinbreuken betreft die het voorwerp kunnen maken van gemeentelijke en administratieve
sanctiesBS9 augustus 2018.

2907Zje art. 33, derde lid, derde Zim art. 3, 4° GASWet.
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afgehandeld® Verder kan er, nt.t. het niet naleven vawoorschriften waardocer sprake is

van tegenwerking van de opsporing of vaststelling @a overtredingworden gewezen op
andere strafbepalingen waarhet zich verzetten tegen de uitvoering van bijvoorbeeld
opsporingsopdrachtereveneens strafbaar wordt gestéfd.Bovendien kan er worden
geargumenteerd dat deze gedraging in het verlengdean het verhinderen van opdrachten

van controle of toezicht, een gedraging die in andere strafbepalingen eveneens strafrechtelijk
wordt gehandhaaftf3 Hetzelfde geldt voode misdrijverm.b.t. het besturen van een voertuig
zonder of in strijd met het veiste (rij)bewijs waarvoor er eveneens sprake is van andere
strafbepalingen die het vervoeren van of met behulp iets zonder of strijdig met de nodige

vergunning, toelating of attest strafbaar steffén.

246. In het verlengde hiervan kunnen we aekerereraan de samenhang die er is et

aantal gemeenrechtelijke misdrijvetu ligt het niet beschikken over het vereiste (rij)bewnjs

het verlengde vahetmisdrijf van anmatiging van functies of titef®als omschreven in Titel

[, Hoofdstuk VIvan huidig Boek 2 van het Strafwetbo®kor zover het gaat om het bekomen

van dit bewijs met behulp van valse verklaringen kan, wanneer dit schriftelijk is gebeurd,
worden gewezen op het misdrijf van valsheid in geschriftenital 11l, Hoofdstuk 1V van

huidig Boek 2 van het Strafwetboakat betreft de strafbaarstelling van de mateving van
bepaalde door de rechter opgelegde sancties of maatregelen, kunnen we verwijzen naar de
hervormingen die op til staan m.b.t. het Strafwetboek.ni2tnaleving \an een rechterlijke
uitspraakzou meer algemeen moetero r den beschouwd al sinkeén fAco
kader van de vooropgestelde hervormivaydt die nietnalevingtrouwens expliciet strafbaar

291 Deze wetswijziging is er gekomen n.a.v. onder meer een arrest van het GwH m.b.t. (oud) art-BRIGAS
Volgens het GwH heeft de wetgever, met de invoering van een systeem van GAS meer algamiseren
procedure willen invoeren die zich onderscheidt van de strafprocedure en specifiek m.b.t. de gemengde
verkeersinbreuken, heeft hij de gemeenten de mogelijkheid willen verlenen om een eigen en meer efficiént
verkeersbeleid te voeren en daartoe ieede GASWet aangepaste procedure georganiseerd, waartoe ook art. 33
behoort. Nog volgens het GwH houdt het verschil in behandeling tussen bepaalde categorieén van personen dat
voortvloeit uit de toepassing van verschillende procedureregels in veeadeilbmstandigheden op zich geen
discriminatie in, voor zover er geen sprake is van een onevenredige beperking van de rechten van de betrokken
personen. Er is geen sprake van een schending van het gelijkheidsbeginsel (noch van het vermoeden van onschuld)
voor zover de betreffende bepaling wordt gelezen als een bepaling die een weerlegbaar vermoeden van
toerekenbaarheid invoert ten laste van de houder van de kentekenplaat. Zie GwH 9 februari 2017, nr. 16/2017,
over w. B. 8.1 e. v. ; z i e rendwettebjkr Hofowerkuideljkt aamsprakelikheis , A G
nummerplaathouder in GA® e tJdristenkran2017, afl. 345, 2.

292Zie bv.infra Hoofdstuk 65, zij het specifiek m.b.t. bepaalde milieucriminaliteit.

293 Zie bv.supraHoofdstukken 2 en 3, maar ook niodra Hoofdstukken 15, 91, 92....

294 Zie bv. infra Hoofdstukken 41, 91, 92, 104 en 108. Vgl. miefra Hoofdstuk 15 m.b.t. het
scheepvaartcontentieux.
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gesteld voor bepaalde straffemarondeihet verval varhet recht tot sturef?® Op te merken

valt dat ook dé&semeenschappelike Omzendbrief COL 04/20&8vijst naar het (halsstarrig)
weigeren om zich te kwijten van bijvoorbeeld door de rechter opgelegde
(veiligheids)maatregelen als een misdrijffenomeen wamnezn prioritaire strafrechtelijke

afhandeling aanwezen3®

247. Tot slot kunnen we ook nog wijzen op lyeimeenrechtelijkisdrijf van kwaadwillige
verkeersbelemmering op de weg in artikel 406 Sw. Sommige strafbepalingen uit de
Wegverkeerswet zijn congmentair aan @ hierin omschreven inbreukeZo kan de
overtreding van de betreffende reglementen of bijvoorbeeld het niet naleven van een bepaald
bewel eveneendeiden tot eerbelemmering van het verkeer (op de wegat dan ook de
veiligheid enintegriteit van personen dier deelnemen aan het verkeer in het gedrang kan
brengen Wel valt aan te stippen datanders dan in het artikel 406 Swer geerbijzonder

opzet wordt geviseerd! Dit verklaart wellicht ook de lagere uitgangsstraf

248. Niet onbelangrijk is dabok de Gemeenschappeliike Omzendbrief COL 04/2019
verwijst naar de Wegverkeergivals omvattende misdrijffenomeen op basis waarvan een

prioritaire strafrechtelijke afhandeling aangewezetiSs.

249. Naast deze, veeleer intrinsieke argumenten die betrekking hebben op de
strafwaardigheid van de geviseerde gedragingemen er echter uiteraard cmkdere factoren

een rol spelen bij de vraag naar al dan niet depenalisering, zoals factoren vanuit een meer
rechtseconomische invalshodh.het hogervermelde proefschrift van L. Deben, worden vanuit
juridisch-rechtseconomische invalshoek 12 criteria naar voren geschoven om de optimale

omstandigheden te bepalen voor bestuurlijke handhaving (bestuurlijke geldieben

2%5]. ROZIE, D. VANDERMEERSCH en J. DE HERDT m.m.v. M. DEBAUCHE en M. TAEYMANSGar een

nieuw Strafwetboek? Hebarstel van de Commissie tot hervorming vanstetfrecht, Brugge, die Keure, 2019,
136-137.

2% Gemeenschappelijke Omzendbrief COL 04/2019 van de minister van Justitie en het College van Rrocureurs
generaal bij de hoven van beroep met de deelname vanaden¥Iministepresident bevoegd inzake justitie
Strafrechtelijke prioriteiten Vlaanderen, 4, te raadplegehtip//www.ommp.be.

297 Thans wordt er gewag gemaakt van een kwaadwillig opzet. Omdat de draagwijdte van het huidig
schuldbestanddeel niet steetigdelijk is, opteerde de Commissie tot hervorming van het strafrecht het bijzonder
opzet uitdrukkelijker te expliciteren als dat de dader moet hebben gehandeld met het opzet om het verkeer te
belemmeren (J. ROZIE, D. VANDERMEERSCH en J. DE HERDT m.m\DEBAUCHE en M. TAEYMANS,

Naar een nieuw Strafwetboek? Het voorstel van de Commissie tot hervorming van het stiaftegig, die

Keure, 2019, 340).

2% Gemeenschappelijke Omzendbrief COL 04/2019 van de minister van Justitie en het College van Rrocureurs
generaal bij de hoven van beroep met de deelname van de Vlaams mimstéent bevoegd inzake justitie
Strafrechtelijke prioriteiten Vlaanderen, 9, te raadplegehtip//www.ommp.be.
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onderscheidt de volgende criteria of voorwaarden waaronder een bestuurlijke boete het
gewenste handhavingsinstrument%:
- De overtreding norm heeft een geringe normatieve lading (het mag niet gaan om een
fundamentele waarde voor de samenleving);
- Deovertreden norm is duidelijk omschreven, zodat er geen verwarring over de inhoud
ontstaat;
- De inbreuk is eenvoudig, waarbij samengestelde inbreuken tegen verschillende normen
minder snel in aanmerking komen voor bestuurlijke sanctionering;
- De overtredings duidelijk en helder en gemakkelijk vaststelbaar: het is duidelijk dat er
een overtreding is gebeurd en wie de dader;
- De overtreding brengt geen letsel aan personen of schade aan goederen toe;
- De overtreding is onopzettelijk, dus te wijten aan onachtheahen onoplettendheid;
- De overtreding komt vaak voor: de hoge frequentie laat een voorzienbaar en eenduidig
beleid van de bestuursorganen toe;
- Het stigma van de sanctie mag niet te hoog zijn;
- Het boetebedrag mag niet te hoog zijn;
- Het boetebedrag is operhand vastgesteld;
- De sanctioneringswijze moet door een vaste handelwijze van tevoren duidelijk zijn;

- Een dubbele sanctionering is niet mogelijk.

250. Op te merken valt dat er sprake is van gelijkaardige factoren, zoals die ook aanwezig
zijn in het toetsingsadersupraDeel 2 m.b.t. de intrinsieke criteria voor strafwaardigheid (bv.
omdat het gaat om een belangrijke, algemeen aanvaarde norm in de samenleving; omdat er
sprake is van schade aan personen of materiéle schade of nog, de rol van (het gebrek aan)
waakzaamheid waaraan het betreffende gedraging uiting)gdedgelijk wordt er ook
gerefereerd aan criteria die we met het toetsingskader als zodanig niet naar voren schuiven, bv.

wat de stigmatiserende werking betreft van de sanctie.

251. Belangrijk is dat ook Deben vanuit haar juridigelchtseconomische analyse tot de

conclusie komt dat het verkeershandhavingsbeleid zich zou moeten kenmerken door de inzet

29|, DEBEN, De optimale inrichting van de verkeersboete in BedgieNederland vanuit een strafrechtelijk en
bestuursrechtelijk perspectiehtersentia, 2007, 30309.
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van verschillende sanctigss. bestuurlijkeénstrafrechtelijkesanctiesEr zijn dus ook vanuit

die invalshoek argumenten die wijzen op een (minstens theoretische) noodzaak van ook het
strafrecht ter handhaving van de verkeersveiligheid, o.a. omddiestuurlijke handhaving

niet steedslelaagste administratieve kosten met zich amebrengeen eveneens op zich aan

de vereiste rechtswaarborgen kan voldoen. Daarnaast wijst zij eveopedes bestaan van
intrinsieke factoren die pleiten voor het behoud van ook het strafizchworden esmmige

normen als zo fundamenteel beschouved die tegen elke prifstrafrechtelijkymoeten worden
gehandhaafd! Finaal zou dit moeten leiden tot als het ware te@kverdeling waarbij het
strafrecht voorbehouden blijft voor de sanctionering van fundamentele normen en het
bestuursrecht (bestuyrik e boet e) i nstaat v ode vedabrdichteandha
en eenvoudige verkeersovertredingen. Voorbeelden van deze laatste kunnen zijn
parkeerovertredingen en lichte snelheidsovertredingen. Andere misdrijven zoals het
geintoxiceerd rijden, zware snelheidsovertredingen en het negeren van een stoplicht komen
volgens de auteur minder in aanmerking voor een bestuurlijke afhandegejijk moet ook

die taakverdeling worden genuanceerd en is een bestuurlijke sanctioeezimegens minder
aangewezen wanneer er bijvoorbeeld samenhang bestaat tussen de lichte overtreding en andere

delicten®%2

252. De algemene conclusie is dwdt antwoord op de vraag of verkeersovertredingen al dan
niet gedepenaliseerd moeten wardeiet zwartwit is maar integendeel een genuanceerd
antwoordis, zoals duidelijikmag zijn uit bovenstaande analys€erkeerseiligheid is een
complexematerie, waarbij erekening moet worden gehouden met velddeiorenin de keuze

van het gewenste handhavingssysteewals intrinsiekecriteria, maar ook andere (bv.
rechtseconomischdactoren kunnen hierin een rol spelen, die evenwel buiten het bestek van
dit onderzoek vallenVooralsnog lijkt een gecombineerde handhaving (strafrechtelijk en
bestuurlijk) het beste igangspunt te zijn voate handhaving vatgie verkeersveiligheid. In het
bijzonder de samenhang die er is met andere strafbepalingenhet ruimere
verkeerscontentieux alsoaket andere, federale regelgeving impliceert dat de kaart van

depenalisering op h&/laamse niveau niet zomaar kan worden getrokken en ook niet zonder

300 Zij wijst hierbij eveneens op de rol die alternatieve strafrechtelijke procedures zoals de minnelijke schikking
en de onmiddellijke inning hierbij kunnen spelén.DEBEN, De optimale inrichting van de verkeersboete in
Belgié en Nederland vanuit een stedfhtelijk en bestuursrechtelijk perspectlafersentia, 2007, 324 e.v.

301, DEBEN, De optimale inrichting van de verkeersboete in Belgié en Nederland vanuit een strafrechtelijk en
bestuursrechtelijk perspecti¢fitersentia, 2007, 29801 en 312.

302, DEBEN, De optimale inrichting van de verkeersboete in Belgié en Nederland vanuit een strafrechtelijk en
bestuursrechtelijk perspectiéfitersentia, 2007, 307 e.v. en 3314.
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meer aangewezen is, net om de eenheid tussen de betreffende bepalingen ondaerimente
waarborgenBijgevolg zal er moeten worden getrancheerd en betreft de vraag naar al dan niet
depenalisering veeleer een beleidskwestie

Hoofdstukl3.Verdrag van 21 februari 1971 inzake psychotrope stoffen

253. Het Verdrag inzake psychotropmffen wercbpgemaakt te Wenen op 21 februari 1971

Het artikel 22 ervan herbergt de strafbepalingen. bégiaaltdat met inachtneming van de
beperkingen door haar Grondwet opgelegd, elke partij bij dit verdrag elke handeling in strijd
met een wet of voorschrift aangenomen krachtens bdadit Verdrag vertvloeiende
verplichtingen als een strafbaar feit beschouwt indien het opzettelijk wordt begasairzoeg

voor draagt dat ernstige strafbare feiten op passende wijze worden gestraft, in het bijzonder met
gevangenisstraf of ander vrijheidsstraffemt.(22, lid 1, a)) Niettegenstaande het bepaalde
onder letter a), kunnen de verdragspartijen bepalen dat, wanneer personen die misbruik maken
van psychotrope stoffen, deze strafbare feiten hebben begaan zij, in plaats van te worden
veroordeeld of bestraft dawel naast hun bestraffing, moeten worden onderworpen aan
maatregelen voor behandeling, opvoeding, nazorg, wederaanpassing aan en wederopneming in
de maatschappij (art. 22, lid 1, bhjet tweede lid van artikel 22 bevat een aantal bepalingen
m.b.t. deze tsafbare gedragingen, onder meer wanneer er sprake is van samenhangende
gedragingen, wanneer het gaat om opzettelijke deelneming aan, samenspanning tot het plegen
van of pogingen tot het plegen van deze gedragingen of nog, bepalingen inzake de beoordeling
van recidive in geval van een buitenlandse veroordeling. Alle psychotrope stoffen of andere
stoffen en alle benodigdheden die worden gebruikt of zijn bestemd om te worden gebruikt voor
het plegen van de in het eerste en tweede lid bedoelde strafbarekigitesn in beslag worden
genomen en verbeurdverklaard (art. 22, lid 3). Artikel 22 deein afbreuk aan nationale
regelgevinginzake kwesties van rechtsmacht dan wel het beginsel op basis waarvan de
betreffende strafbare feiten worden omschreven, vedvely bestraft overeenkomstig de

nationale regelgeving van de verdragspartij (art. 22, lid 4 en 5).

254. Belgié is partij bij dit verdrag en het verdrag werd goedgekeurd door de diverse

bevoegde overheden, waardoor het volkomen uitwerking ¥édtjgevolg is de Belgische

303 Zie op federaal niveawvet 25 juni 1992 houdende instemming met het Verdraakimpsychotrope stoffen en
van de Bijlagen, opgemaakt te Wenen op 21 februari 1B3P1 maart 1996Zie voor het Vlaamse niveau:
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wetgever aan handen en voeten geboraen het verdrag, waaronder de strafbepaling van
artikel 22,en moeten de strafbare feiten die hieruit voortvioeien in het strafrecht behouden
blijven. Hiervoor kunnen weerwijzen naar devet betreffendéet verhandelen van giftstoffen,
slaapmiddelen en verdovende middelen, psychotrope stoffen, ontsmettingsstoffen en
antiseptica en van de stoffen die kunnen gebruikt worden voor de illegale vervaardiging van
verdovende middelen en psychotrope stoffen (afgekode 6 Dr ugwet 0) en
uitvoeringsbesluiten ervadie reeds voorzrein diverse strafbaarstellingeonder andere voor

inbreuken op de regels en regelgeving inzake psychotrope stiffen

255. Belangrijk is dat hein dit geval evenwel gaat om federale regelgeving, die aldus buiten

het bestek van dit onderzoek valt. De Vlaamse overheid heeft haar goedkeuring gehecht aan het
verdrag ten gevolge van het artikel, 2Zlat gaat ovede maatregelen voor de preventie van
misbruik van psychotrope stoffen da behandeling van drugverslaafésrdie volledig vallen

binnen de bevoegdheden van de Vliaamse gemeen¥chBit betreft evenwel geen
strafbepaling, zodate vraag naar depenaliservan eventuele Vlaamse regelgevingr niet

aan de ordes.

Hoofdstuk 14. Wet van 6 juli 1971 betreffende de oprichting van bpost en betreffende
sommige postdiensten

256. De artikelen 18 t.e.m. 20 van de wet van 6 juli 1971 betreffende de oprichting \&n bpo
en betreffende sommige postdiemét® herbergtde strafbepaling m.b.t. de schending van het

briefgeheim gepleegd door personeelsleden van een postoperatoren.

257. Een strafrechtelijke handhaving is emnditio sine qua nogelet op dehiérarchisch
hogere normDe onschendbaarheid van het briefgeheim is immers grondwettelijk verankerd
(art. 29). Krachtens artikel 29 Gw. bepaalt de wet ook welke agenten verantwoordelijk zijn voor

de schending van het geheim der aan de post toevertrouiggderb In het artikel 460 Sw.

decreet 13 juli 1994 houdende goedkeuring van het verdrag inzake psychotrope stoffen en de bijlagen, opgemaakt
te Wenen op 2februari 1971BS21 september 1994.

304 Zie de vet van 24 februari 1921 betreffende het verhandelen van giftstoffen, slaapmiddelen en verdovende
middelen, psychotrope stoffen, ontsmettingsstoffen en antiseptica en van de stoffen die kunnen gebruikt worden
voor de illegale vervaardiging van verdovende middelen en psychotrope sBSf@maart 1921.

305 Memorie van toelichting bij het ontwerp van decreet houdende goedkeuring van het verdrag inzake psychotrope
stoffen en de bijlagen, opgemaakt te Wenen opeBiutri 1971Parl.St.VI.Parl. 199495, nr. 652/1, 31.

306BS14 augustus 1971.
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de gemeenrechtelijke strafbepaling m.b.t. de schending van het briefgetvairdt trouwens
ook melding gemaakt van andere strafbepalingen indien de schuldige een ambtenaar of een
agent van de Regering of van de posteiigen

Hoofdstukl5.Wet van 5 juni 1972 op de veiligheid van vaartuigen

258. De wet van 5 juni 1972 op de veiligheid van vaartuifepevat, in het hoofdstuk VI

ervan, een aantal strafbepalingen. Op basis hiervan wordt de kapitein of de eigenaar gestraft
met eengeldboete van 200 tot 1 000 000 euro wanneer die, zelfs buiten Belgié, een vaartuig
zee doet kiezen of in de Belgische zeewateren of binnenwateren een vaartuig doet varen, als de
toestand ervan de veiligheid van de bemanning, van de passagiers of lealingeof het

mariene milieu in gevaar brengt (art. 19), dan wel een vaartuig zonder een krachtens deze wet
of haar uitvoeringsbesluiten opgelegd certificaat van deugdelijkheid, of in weerwil van een door
de bevoegde overheid opgelegd verbod of uitgedefetentierecht, doet varen of het zonder

toelating tot afvaart zee doet kiezen (art. 20).

259. Onverminderd deze bepalingen, wordt met eenzelfde geldboete gestraft eenieder die de
bepalingen van deze wet alsook de bepalingen van de ter uitvoering van deze wet genomen
besluiten heeft overtreden (art. 21), dan eeéér die de opdracht van de bevoegderheid en
deskundigen, krachtens deze wet en haar uitvoeringsbesluiten uitgeoefend, heeft belemmerd
(art. 22)

260. De in de artikelen 21 en 2@estelde straffen zijn ook van toepassing wanneer de
strafbare feiten door de kapitein, de officieren of doags@een van Belgische nationaliteit
buiten Belgié zijn gepleegd (art. 23). De in deze wet gestelde straffen kunnen t.a.v. de kapitein
verminderd worden tot één vierde van de straffen waarmee de eigenaar kan gestraft worden,
indien bewezen is dat de kapitesn de eigenaar schriftelijk of mondeling bevel heeft gekregen

in strijd met de wet of haar uitvoeringsbesluiten te handelen (art. 24).

261. Elklid van de bemanning dat de retentie of het verbod tot afvaart van een vaartuig heeft

uitgelokt door onjuist bevaden beweringen wordt gestraft met een geldboete van 1 tot 25 euro

307BS17 oktober 1972.
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dan wel een geldboete van 26 tot 100 euro indien de onjuiste beweringen willens en wetens zijn
geuit (art. 25).

262. Verder bepaalt artikel 27 dat, onverminderd de bevoegdheden van de efficaar
gerechtelijke politie, de met de scheepvaartcontrole belaste ambtenaren die daartoe aangesteld
zijn alsmede de federale politie en de Belgische consulaire ambtenaren in het buitenland gelast
zijn de overtredingen van de bepalingen van deze wetrehaar uitvoeringsbesluiten op te
sporen en vast te stellen. Zij maken daartoe een puecbaal op, dat bewijskracht heeft tot

het tegenbewijs is geleverd.

263. Krachtens artikel 23is wordt, indien de federale politie in het raam van deze wet en
haar uitv@ringsbesluiten inbreuken vaststelt die de staat van veiligheid in het gedrang brengen,
hiervan onverwijld de met de scheepvaartcontrole belaste dienst ingelicht die tot het nemen van

de gepaste maatregelen overgaat.

264. Volgens artikel 28 wordgestraft met de straffen gesteld in de artikelen 276 ers280

en naar het aldaar voorziene onderscheid en onverminderd de toepassing van de artikelen 399,
400 en 401 Sw., eenieder die de met de scheepvaartcontrole belaste ambtenaren die daartoe
aangestel zijn in de uitoefening of naar aanleiding van de uitoefening van hun ambt smaadt of
slaat. Gezegde ambtenaren hebben het recht de bij dit artikel bedoelde strafbare handelingen op
staande voet vast te stellen door middel van een puarbaal dat bewijgacht heeft tot het

tegenbewijs is geleverd.

265. Alle bepalingen van boek | Sw., zonder uitzondering van hoofdstuk VII en van artikel
85, zijn van toepassing op de misdrijven bepaald in dit hoofdstuk, met uitzondering van artikel
28 (art. 26).

266. Met de wet &an 5 juni 1972p de veiligheid van vaartuigen beoogde de wetgever de
bepalingen van de (oude) wetn 25 april 1920 op de veiligheid der schepen te vervangen en
te actualiserenDe ratio legis van deze laatste ligt volgens de wetgever in essentie in de
bescherming van het mensenleven op ¥8&ezebeschermingloeideop zijn beurtvoort uit
enerzijdsde EngelséMerchant Shipping Act 1906@je bepalingen bevat inzake de veiligheid

van deschepenen dieok van toepassing zipp buitenlandse schepen&m aderzijds uithet

308 Memorie van toelichting bij het Wetsontwenp de veiligheid der schepdparl.St.Kamer 1920, nr. 177, 1.
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internationaal Verdrag voor de Ibtenatomnal i gi ng

Convention for the Safety of Lf e akt o rStevaedg, h-¥ ¢ r o Rl@tptE&I\nd kwam
in 1914. Het SOLAS/erdrag moest de internationale veiligheidscode voor de scheepvaart
vormen3%® Hetlaatste SOLASVerdrag dateert van 19%h bevat bepalingen di®k inBelgié

volkomen uitwerking hebbeti®

267. Een aanpassingn herziening/an de bepalingeman de wet van 25 april 1926p de
veiligheid der schepen drong zielwenwelop, o.a. door de nieuwigheden die zich ter zake
voordeden, bijvoorbeeld op het vlak van nieuwe vervoermethodes op zee en door de
intensivering van de zeevaddeze herziening vornitet doel van de kwestieuze wet van 5 juni
19720p de veiligheid van vaartuigeZo wenste de wetgever onder meer het optreden van de

bevoegde overheden in verband met de zeevaartinspectie beter te orgéHiseren.

268. Specifiek wat @ strafbepalingehetreft \ande artikelen 19 t.e.m.72 heeft de wetgever

zich gebaseerd oge oorspronkelijke strdfepalingenvan dewet van 25 april 192@n heeft

deze in essentie overgenontéfBelangrijk is evenwel dat de strafbepalingen op hun beurt zijn
gewijzigd doorde wet van 25 december 20%8 Deze wet heeft de geldboetes aangepast en
verhoogd en het opleggen van gevangenisstraffen geschrapt. De wetgever wou op die manier
rekening houdemet de geldboetes die worden opgelegd voor milieudelicten alsook met de
internationale tendens tot het afschaffen van gevangenisstraffen in de scheepvaart. Volgens de
wetgever gaat het over oude wetten met korte gevangenisstraffen die in de huidigegesatite
uitvoering vinden, zodat er is geopteerd om enkel te werken met geldbdaues is het in dit
verband aangewezen om (al) de bepalingen hierop af te stemmen. Zo verwijst artikel 20 nog
naar fAde i n ar t iokmetiéénvén digaffentaledndvaarned de schufdigen

in dit geval wordt gestraft. Gelet op de schrapping in artikel 19 van de gevangenisstraf, wordt
de huidige formulering van artikel 20 best eveneens in die zin aangepast.

397Zi e ook A. SafgtiRbf €l seaanalfisis and explanatory notes of the London Convention on
Safety of Life at Sea in relation to the American Merchant MayiM#ashington, 1914, beschiar via
https://iiif.lib.harvard.edu/

310 Het SOLASVerdrag van 1974 werd in Belgié goedgekeurd bij @¢ van 10augustus 19798S5 december
1979).

311 Memorie van toelichting bij het Wetsontwerp op de veiligheid der sch&gehSt.Kamer 197071, nr. 998/1,

1-2.

312 Memorie van toelichting bij het Wetsontwerp op de veiligheid der sch®gehSt.Kamer 197071, nr. 998/1,

4.

313Wet 25 december 2016 timistelling van administratieve geldboetes van toepassing in geval van inbreuken op
de scheepvaartwetteBS19 januari 2017.

314 Memorie van toelichting bij het wetsontwerp tot instelling van administratieve geldboetes van toepassing in
geval van inbreukenmpde scheepvaartwettdParl.St.Kamer 201617, nr. 2206/001, 12 en 1617.
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269. Op te merken valt dat de wet van 25 decembe8 2lhrnaast administratieve sancties,

in de vorm van administratieve geldboetes, heeft ingevoerd voor inbreuken op de
scheepvaartwetten. Volgens de wetgever vormt de administratieve vervolging een middel om,
in combinatie met het strafrechtelijke vervolgstreleid, een effectief, afschrikkend en efficiént
handhavingsbeleid te voereBelgié komt hiermee tegemoet aan de vraag van de Europese
commissie en van nationale partners als de scheepvaartpolitie om te beschikken over een
efficiénter en meer afschrikikend handhavingsbelefé® Sindsdienis het uitgangspunt van

de wetgever op het vlak van handhaving binnen de scheepvaart dat van een gemengd
handhavingssysteem, waarbij de administratieve geldboete een alternatief vormt voor de
strafrechtelijke handhavingen tet openbaar ministerie hiertoe over een initiatiefrecht
beschikt31®

270. Toch zijn er volgens onsdoorslaggevende redenen voor het behoud van ook de
strafbepalingen, m.n. door de aanwezigheid van een hiérarchisch hoger€patraal in dit
verband staat het hogervermelde SO drag. Het initiéle SOLAS/erdrag bepaalde, in

het atikel 65 ervan, dat de verdragsstaten de noodzakelijke maatregelegtenagemen dan

wel voorstellen aan hun respectieve bevoegde wetgevende instanties opdafingestr
(rée p r e)snwogelijknvordt van inbreuken op de voorschriften voortvloeiende uit dit
verdrag®l’ Deze verplichte strafrechtelijke sanctionering wordt weliswaar niet meer als
zodanig voorgeschreven in het SOL-A8rdrag van 1974. Toch wijde aanwegheid van een
dergelijke hogere normrminstens op het belang dat aan de veiligheid van vaartuigen moet
worden gehecht, waarbij een strafrechtelijike handhaving van de voorschriften ter zake
aangewezen lijkt te zijn om de naleving ervan effectief te kunaesngderen en bijgevolg de

bescherming van mensenlevens op zee daadwerkelijk te kunnen verwezenlijken.

315 Memorie van toelichting bij het wetsontwerp tot instelling van administratieve geldboetes van toepassing in
geval van inbreuken op de scheepvaartwetkar).St. Kamer 201617, nr. 2206/001, 46; L. LEMMENS,
AAdmini stratieve geldboete voor inbreuken op scheepve
www.polinfo.kluwer.be

316 Zie art. 3 e.v. van de wet van 25 december 2016; memorie van toelichting bij het wetsontwerp tot instelling van
administratieve geldboetes van toepassing in geval van inbreuken op de scheepvadravegetamer 2016

17, nr. 2206/001,-80. Het gaabm inbreuken op de scheepvaartwetten en hun uitvoeringsbesluiten voor zover
die aanleiding kunnen geven tot een strafrechtelijke vervolging en die vallen onder de federale bevoegdheid. Merk
op dat art. 8 e.v. daarnaast voorziet in de mogelijkheid totgieggen van een administratieve geldboete voor

een aantal inbreuken die niet in aanmerking komen voor een strafrechtelijke vervolging en waarvoor enkel een
administratieve vervolging openstaat, zoals opgenomen in de bijlage. Zie ook de memorie vamtp&athiSt.

Kamer 201617, nr. 2206/001, 10.

31771 e ook A. SafgtiR of f€al seaanalfisis and explanatory notes of the London Convention on
Safety of Life at Sea in relation to themerican Merchant Maring Washington, 1914, beschikbaar via
https://iiif.lib.harvard.edu/
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271. Voor zoverde inbreuken gevolgen hebben voor (de veiligheid van) mensenlevens op

zee dan wel de zee zelf/lhet mariene milieu, maakt bovendien schade aan de integriteit van
personen (op zee) alsook aan het milieu deel uit vaanmehrijvingen van de inbreuken. Dit
blijkt bijvoorbeeld expl i ci eaekapiteintof de eigematre | 19
die, zelfs buiten Belgié, een vaartuig zee doet kiezen of in de Belgische zeewateren of
binnenwateren een vaartuig doet varen, [wordt gestraft] als de toestand ervan de veiligheid van

de bemanning, van de passagiers of van delgdi o f het mari ene mil i eu
Overigens rijst de vraag ofy de mate dat deze strafbaar gestelde gedraging betrekking heeft

op de integriteit van personen (op zee) en dus onvermijdelijk te maken heeft met de
fundamentele rechten van de mengde menselijke waardigheid, de inbreuk niet eveneens zou
kunnen worden beschouwd als een aantasting van de harde kern van fundamentele rechten,

waardoor een strafrechtelijke handhaving zipdringt3!8

272. Daarnaast is er een duidelijk conceptueel verbard amdere strafrechtelijk te
handhaven inbreukeit is bijvoorbeeld zo voor het belemmeren van de (toezichts)opdracht
van de bevoegde instanties, dat ook in andere strafbaarstellingen strafrechtelijk wordt
gehandhaafd'® Aan te stippen valt dat ook de @eenschappelijke Omzendbrief COL 04/2019
verwijst naar de opzettelijke schending van toezichtrechten als een misdrijffenomeen op basis
waarvan een prioritaire strafrechtelijke afhandeling aangeweZéhHet willens en wetens

uiten van onjuiste beweringdigt dan weer in het verlengde van het gemeenrechtelijk misdrijf
m.b.t. het afleggen van valse verklaringen in art. 217 Sw.

273. De conceptuele samenhang die er is met andere strafbaarstelleidenakvoor de
strafbepahg van artikel 28, die is ingevoendet de wet van 5 juni 197® de veiligheid van
vaartuigereelf. In dit geval is er een duidelijke conceptuele band tussen de strafbaarstelling in
deze bepaling en een aantal strafbaarstellingen omschreven in hoofdstuk Il van titel V en
hoofdstuk | van tel VIII van huidig boek Il van het Strafwetboek. Dit blijkt overigens
uitdrukkelijk uit de tekst van artikel 28, d

318 Hoewel we de integriteit niet als zodanig hebben aangemerkt als deel uitmakende van de harde kern van
fundamenteleachten, blijkt uit de opgestelde set van criteria voor depenaliseiimgavolging van het taxatie

instrument duidelijk het verband tussen beide conceptengapa,Deel I1).

37i e bv. Hoofdstukken 3, 6, 7, CoaraH®fstuk®09, 50, 65, 71
320 Gemeenschappelijke Omzendbrief COL 04/2019 van de minister van Justitie en het College van Rrocureurs
generaal bij de hoven van beroep met de deelnameledfiaams ministepresident bevoegd inzake justitie
Strafrechtelijke prioriteiten Vlaanderen, 4, te raadplegehtp//www.ormmp.be.
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276en 280van het Strafwetboek naar het aldaar voorziene onderscheid en onvedndader
toepassing van de artikelen 399, 400 en 401 van hetzelfde Wetboek, wordt gestraft ieder die de
met de scheepvaartcontrole belaste ambtenaren die daartoe aangesteld zijn in de uitoefening of

naar aanleiding van de uitoefening van hun ambt smaadteot slap é ]

274. Meer algemeen kunnen we nog wijzen op de samenhang tussen de strafbepalingen van
de wet van 5 juni 1972p de veiligheid van vaartuigeen de (erg) gelijkluidende
strafbaarstellingen in het relatief recente Belgische Scheepvaartwetboek van 8 nigiQoko.

kan er worden verwezen ndeat gemeenrechtelijk misdrijf van kwaadwillige belemmering van
verkeer op de binnenwateren of op zee irkalt#06 Sw. De gedragingen omschreven in de

wet van 5 juni 1972 zijn complementair aan deze strafbepaling, in die zin dat zij eveneens
kunnen leiden tot een verkeersbelemmering waardoor de veiligheid op de binnenwateren of op
zee en bijgevolg de veilighegh integriteit van personen die er deelnemen aan het verkeer in
gevaar kan worden gebracht. Er wordt evenwel geen bijzonder opzet geviseerd, anders dan in
artikel 406 Sw???

275. Tot slot valt ook nog aan te stippen dat de Gemeenschappelijke Omzendbrief COL
04/2019 eveneens verwijst naar inbreuken die de veiligheid van de scheepvaart in het gedrang
(kunnen) brengen als inbreuken op basis waarvan een prioritaire strafrechtelijke afhandeling

aangewezen &3

Hoofdstukl6.Wet van 12 juli 1973 op het natuurbelu

276. Dewet van 12 juli 1973 op het natuurbehétidbevat, in de artikelen 44 t.e.m. 47 ervan,

een aantal handhavingsbepalingBe. artikelen 44 tot 46 zijevenwel, voowat betreftde

821 BS 1 augustus 2019. Zie m.n. art. 4.1.2.6. het Scheepvaartwetboek voorziet ter zake eveaweallaat
handhavingsiechanisme.

322 Aan te stippen valt dat art. 406 Sw. verwijst naar een kwaadwillig opzet. Omdat de draagwijdte van het huidig
schuldbestanddeel niet steeds duidelijk is, opteerde de Commissie tot hervorming van het strafrecht het bijzonder
opzet uitdrukkeliker te expliciteren als dat de dader moet hebben gehandeld met het opzet om het verkeer te
belemmeren (J. ROZIE, D. VANDERMEERSCH en J. DE HERDT m.m.v. M. DEBAUCHE en M. TAEYMANS,
Naar een nieuw Strafwetboek? Het voorstel van de Commissie tot hervommiretvstrafrechtBrugge, die

Keure, 2019, 340).

323 Gemeenschappelijke Omzendbrief COL 04/2019 van de minister van Justitie en het College van Rrocureurs
generaal bij de hoven van beroep met de deelname van de Vlaams mirasiéent bevoegd inzake justi-
Strafrechtelijke prioriteiten Vlaanderen, 4, te raadplegehtip//www.ommp.be.

324BS11 september 1973.
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bevoegdheden van het Vlaamgewest, opgeheven door hdgcreet van 21 kdober 1997
betreffende het natuurbehoud en het natuurlijk mifieif®

277. Artikel 47 van dewvet van 12 juli 1973, zoals gewijzigd bij hdetcreet var80 april 2009

tot wijziging van het decreet van 5 april 1995 houdende algemene bepalingen inzake
milieubeleid en tot wijziging aan diverse bepalingen inzake de milieuhandfHyingpaalt

thans dat, voor deze wet en de uitvoeringsbesluiten ervan, het uitoefenen van toezicht, het
opleggen van bestuurlijke maatregelen, het onderzoeken van-mbiewlen, het opleggen

van bestuurlijke geldboeten, het innen en invorderen van verschuldigde bedragen, het opsporen
van milieumisdrijven, het strafrechtelijk bestraffen van milieumisdrijven en het opleggen van
veiligheidsmaatregelen worden uitgevoerd volgensedels intitel XVI van hetdecreet van
S5april 1995 houdende algemene bepal i bgen i
strafbepalingen in deze webwden dus vervangen door die van het DABRDIt decreekomt

later nog aan bod, zodat een verwijzing hiernaar kan volstaanffazi¢dioofdstuk 35).

Hoofdstukl7.Decreet van 19 juli 1973 tot regeling van het gebruik der talen voor de
socialebetrekkingen tussen de werkgevers en de werknemers, alsmede van de door
de wet en de verordeningen voorgeschreven akten en bescheiden van de
ondernemingen

278. Artikel 12 van het decreet van 19 juli 1973 tot regeling van het gebruik der talen voor
de socialebetrekkingen tussen de werkgevers en de werknemers, alsmede van de door de wet
en de verordeningen voorgeschreven akten en bescheiden van de onderriéthiep@alt dat
onverminderd de artikelen 269 tot 274 van het Strafwetboek, worden gestraft metibertgel

van 50 tot 500 euro:

1° de werkgever, zijn aangestelden of lasthebbers die de bepalingen van dit decreet hebben

overtreden;

$25BS10 januari 1998.

326 Zie art. 63 van dit decreet.

827BS25 juni 2009.

328 Memorie van toelichting bij het ontwerp van decreet tot wijziging kat decreet van 5 april 1995 houdende
algemene bepalingen inzake milieubeleid en tot wijziging aan diverse bepalingen inzake milieuhandhaving,
Parl.St.VI.Parl. 200809, nr. 2132/1, 8 en 19.

329BS6 september 1973.
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2° de werkgever zijn aangestelden of lasthebbers, alsmede de werknemers die het krachtens dit

decreet georganiseerde toezicéthinderen.

279. Het voornoemde artikel werd gewijzigd door het artikel 6 decreet tot wijziging van

artikel 1, 2, 4, 5, 12 en 16 van het decreet van 19 juli 1973 tot regeling van het gebruik van de
talen voor de sociale betrekkingen tussen de werkgevede werknemers, alsmede van de
door de wet en de verordeningen voorgeschreven akten en bescheiden van de
ondernemingef®® Waar er eerst een uitgangsstraf was voorzien van gevangenisstraf van acht
dagen tot één maand en/of ene geldboete van zesentwintigftionderd euro, geldt nu een
geldboete vai0 tot 500 eurals hoofdstraf. Deatio legiswas het sanctigistrumentarium

binnen het beleidsdomein Werk en Sociale Economie te stroomlijnen, wat reeds geschiedde
voor de administratieve geldboetea hea decreet van 10 december 2010 betreffende de private
arbeidsbemiddeling! (zie Hoofdstuk 77en het decreet van 17 februari 2012 betreffende de
ondersteuning van het ondernemerschap op het viak van de sociale economie en de stimulering
van hetmaatschappelijk verantwoord ondernefiéfzie Hoofdstuk 8Q)De administratieve
geldboete voorzien voor inbreuken op het Vlaamse Taaldecreet werd dus reeds op dit kader
afgestemd. De bedoeling was om ook de strafsanctie van het Taaldecreet af te stetmehen op
reeds ontwikkelde kadé?® Zo voorziet het artikel 23 van decreet van 10 december 2010
betreffende de private arbeidsbemiddelfigok in een geldboete van 50 tot 500 euro.

280. Het dient te worden benadrukt dat het Vlaams Taaldecreet een gemengd
handhavwgsmechanisme herbergt. Naast het artikel 12 dat refereert aan de strafrechtelijke
handhavingrefereert het artikel aan de bestuurlijke sanctionering.

281. Een strafrechtelijke handhaving lijkt ons echter aangewezen, omdat er een conceptueel
verband bestaateh andere strafbepalingen. Zo was het de bedoeling om af te stemmen op het
decreet van 10 december 2010 betreffende de private arbeidsbemiddeling en het decreet van 17
februari 2012 betreffende de ondersteuning van het ondernemerschap op het viak viahede so

economie en de stimulering van het maatschappelijk verantwoord ondernemen.

330BS22 april 2014.

331BS29 december 2010.

332BS26 maart 2012.

333 Memorie van toelichting bij het ontwerp van decreet tot wijziging van artikel 1, 2, 4, 5, 12 en 16 van het decreet
van 19 juli 1973 tot regeling van het gebruik van de talen voor de sociale betrekkingen tussetgdeenseen

de werknemers, alsmede van de door de wet en de verordeningen voorgeschreven akten en bescheiden van de
ondernemingerRarl.St.VI.Parl. 201314, nr. 2340, 7.

334BS29 december 2010.
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282. Er kan ook worden verwezen naar het misdrijf van weerspannigheid omschreven in
huidig Boek 11, Titel V, Hoofdstuk | van het Strafwetboek. Dit blijkt overigens uitdrukkeiijk u

de tekst van het artikel 12. Zo bepaalt voornoemd arfikeln ver mi nder d de art.
274 van het St Dea Kwesteuze csteakbepaling )heéeft betrekking op het
verhinderen of het belemmeren van het georganiseerde toezicht. In de mekste a
strafbaarstellingen wordt het verhinderen van toezicht strafrechtelik gehan&Raafd.
Bovendien kan er ook worden gewezen op het conceptuele verband dat er is met andere
strafbepalingen, bijvoorbeeld inzaket misdrijf van belemmering van toezichtafdeling 12

van hoofdstuk 2 van titel 3 van boek XV Wetboek van economisch recht dat exclusief
strafrechtelijk wordt gehandhaafd. Het artikel 209 van het Sociaal Strafwetboek kent evenzeer
het belemmeren van toezicht als misdrijf. Er dient wel te woad@gestipt dat in het Sociaal
Strafwetboek een duaal handhavingsmechanisme mogelijk gemaakt. De vooropgestelde sanctie
van niveau 4 overkoepelt zowel de gevangenisstraf van zes maanden tot drie jaar en een
strafrechtelijke geldboete van 600 tot 6.000 ealgoeen bestuurlijke geldboete van 300 tot
3.000 euro.

283. Tot slot merken we nog op dat ook de Gemeenschappelijke Omzendbrief COL 04/2019
verwijst naar de opzettelijke schending van toezichtrechten als misdrijffenomenen op basis

waarvan een prioritaire strathtelijke afhandeling aangewezers.

Hoofdstukl8. Koninklijk besluit van 10 oktober 1974 houdende algemeen reglement
op de technische eisen waaraan bromfietsen, de motorfietsen en hun aanhangwagens
moeten voldoen

284. Artikel 36bis van het koninklijk besluit van 10 oktober 19héudende algemeen
reglement op de technische eisen waaraan bromfietsen, de motorfietsen en hun aanhangwagens
moeten voldoeli’, stelt strafbaar elke overtreding van dit algemeen reglement, waaronder
inbreukenop een aantal verplichte technische eisen en de verplichte goedkeuring per type van

voertuig.

335 Zie bv. Hoofdstukken 3, 6, 7, 35, 39, 50, 65, 71, 72, 75,.&bntra: Hoofdstuk 101.

336 Gemeenschappelijke Omzendbrief COL 04/2019 van de minister van Justitie en het College van Rrocureurs
generaal bij de hoven van beroep met de deelname van de Vlaams mimstéent bevoegd inzake justitie
Strafrechtelijkeprioriteiten Vlaanderen, 4, te raadplegerhtyp://www.ormmp.be.

337BS15 november 1974.
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285. Voor de straffen wordt verwezeraar destraffen zoals vastgelegd wet van 21 juni
1985 betreffende de technische eisen waaraan elk voertuig te land, cketsdervan, evenals
het veiligheidstoebehoren moeten voldodtiervoor kunnen we verwijzen naanfra
Hoofdstuk 26

Hoofdstukl19.Wet van 18 juli 1975 betreffende het opsporen en exploiteren van
ondergrondse bergruimten in situ bestemd voor het opsisangas

286. De wet van 18 juli 1975 betreffende het opsporen en exploiteren van ondergrondse
bergruimten in situ bestemd voor het opslaan vafamet rechtstreeks worden gelinkt aan

het energiebeleid. Het primaire doel van de wet is beperkt tot het omadsgstockeren van
brandbare producten in gasvormige toestéhdaar meer algemeen bleek deze wetgeving in

het nationaal belang nodig te zijn om ervoor te zorgen dat het op de markt brengen van het

aardgas ordentelijk gebeurt ten voordele van hetpeivéiet industrieel verbruik?

287. Krachtens artikel 23 van de kwestieuze wet wordt de overtreding van de wet, van de
uitvoeringsbesluiten ervan of van voorschriften bij toepassing van deze laatste opgesteld,
gestraft met gevangenisstraf van acht dageeeltmaand en met geldboete van honderd euro
tot honderdduizend euro of met één van deze straffen alleen. In geval van herhaling wordt de
geldboete verdubbeld en wordt de overtreding gestraft met gevangenisstraf van vijftien dagen
tot drie jaar. De artikele523 en 525 van het Strafwetboek zijn toepasselijk op de opzettelijke
beschadiging of vernieling van om het even welke installatie of gebouw.

288. Krachtens artikel 24 wordt onverminderd de toepassing van de artikelen 271 tot 274 van
het Strafwetboek, gesttahet gevangenisstraf van acht dagen tot een maand en met geldboete
van honderd euro tot honderdduizend euro of met één van deze straffen alleen, hij die de

uitoefening van de in artikel 22 bepaalde opdrachten door de ingenieurs van het Mijnwezen

338BS14 augustus 1975.

339 Memorie van toelichting bij het wetsontwerp betreffende het opsporen en exploiteren van ondergrondse
bergruimten in situ bestemd voor hestgan van gafarl.St.Kamer 197475, nr. 380, 3.

3407Zje ook memorie van toelichting bij het wetsontwerp betreffende het vervoer van gas door middel van leidingen,
Parl.St.Kamer 196465, nr. 899, 2 e.v.
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opzettelik belemmert of verhindert. In geval van herhaling wordt de geldboete verdubbeld en

wordt de overtreder gestraft met gevangenisstraf van vijftien dagen tot drie jaar.

289. Het betreft een wet die rechtstreeks betrekking heeft op de economie in de ruime
betekers van het woord. Schade toegebracht aan de economie (in de ruime zin) maakt dus deel
uit van de omschrijving van de inbreuk. In het verlengde hiervan moet hieronder ook de schade
aan het samenleven in de maatschappij worden begrepen. Wanneer de ovetheid h

energieaanbod niet meer kan garanderen, heeft dit per definitie een impact op de samenleving.

290. De voornaamste reden voor het behoud van deze strafbepaling is dat er een conceptueel
verband bestaat tussen de kwestieuze strafbaarstelling en een aarmasaatbepalingen. Zo

wordt er in artikel 23 rechtstreeks verwezen naar de artikelen 523 en 525 Sw. m.b.t. de
opzettelijke beschadiging of vernieling. Artikel 525 Sw. herbergt zelfs een criminele straf van
vijf tot tien jaar opsluiting. Ten aanzien vam ldoofden en de aanstokers wordt er zelfs voorzien

in een uitgangsstraf van tien tot vijftien jaar opsluiting en een geldboete van vijfhonderd euro

tot vijfduizend euro.

291. M.b.t. het misdrijf van artikel 24 van de kwestieuze wet, kan in de eerste pladenwor
verwezen naar het misdrijf van weerspannigheid omschreven in huidig Boek IlI, Titel V,
Hoofdstuk | van het Strafwetboek. Dit blijkt overigens uitdrukkelijk uit de tekst van het artikel
24. Zo bepaalt de aanhef van ikelern269ta 27thebn ar t i k
het Straf wet boed&lnheilovestietize grtked 24rwardit er ogk é@itdrukkelijk
gerefereerd aan het verhinderen van het georganiseerde toezicht. In de meeste andere
strafbaarstellingen wordt het verhinderen van toezistrafrechtelijk gehandhaaft
Bovendien kan er ook worden gewezen op het conceptuele verband dat er is met andere
strafbepalingen, bijvoorbeeld inzaket misdrijf van belemmering van toezicht in afdeling 12

van hoofdstuk 2 van titel 3 van boek XV Wesliovan economisch recht dat exclusief
strafrechtelijk wordt gehandhaafd. Het artikel 209 van het Sociaal Strafwetboek kent evenzeer
het belemmeren van toezicht als misdrijf. Hier wordt evenwel een duaal
handhavingsmechanisme mogelijk gemaakt. De voorogdestsanctie van niveau 4
overkoepelt zowel de gevangenisstraf van zes maanden tot drie jaar en een strafrechtelijke

geldboete van 600 tot 6.000 euro als een bestuurlijke geldboete van 300 tot 3.000 euro.

341Z7je bv. ook Hoofdstukken 3, 6, 7, 35, 39, 50, B5, 72, 75, 87..Contra: Hoofdstuk 101.
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292. Aan te stippen valt dat ook de Gemeenschappelitkegndbrief COL 04/2019 verwijst
naar de opzettelijke schending van toezichtrechten als misdrijffenomenen op basis waarvan een

prioritaire strafrechtelijke afhandeling aangewezettis.

Hoofdstuk20. Organieke &t van 8 juli 1976 betreffende de openbareta voor
maatschappelijk welzijn

293. De organieke wet van 8 juli 1976 betreffende de openbare centra voor maatschappelijk
welzijn®**3 kortweg dedOCMW-Wet§ zoals van toepassing ae Vlaamsegemeenschap
bevatte in artikel 18 een strafbepaling rbetrekkirg tot het indienen van een ongegrond
bezwaareégen de verkiezing van de leden van de raden voor maatschappelijk welzijn. Eenieder
die een bezwaar had ingediend dat ongegrond bleek te zijn en waarvan vaststond dat het is

ingediend met het oogmerk om te schaden, werd gestraft mg¢ledoeteszan 50 td 500 euro.

294. Dit artikel is evenwel opgeheven door het decreet van 19 decembeb&@&@ende de
organi satie van de openbare <centra veor ma :
d e ¢ r3¥ Eenh gelijkaardige bepaling werd hierin niet meer hernoervraag naar al dan

niet depenalisering lijkt hier dan ook niet aan de orde te\&igl kunnen we verwijzen naar de
gelijkluidende bepaling in hedecreet van 4 april 2014 betreffende de organisatie en de
rechtspleging van sommige Vlaamse bestuursrecldgesl dat we later nog bespreken (zie

infra Hoofdstuk 95).

Hoofdstuk21.Wet van 12 juli 1976 betreffende het herstel van zekere schade
veroorzaakt aan private goederen door natuurrampen

295. De wet van 12 juli 1976 betreffende het herstel van zegenade veroorzaakt aan

private goederen door natuurramif@overkoepelt twee misdrijven.

342 Gemeenschappelijke Omzendbrief COL 04/2019 van de minister van Justitie en het College van Rrocureurs
generaal bij de hoven van beroep met de deelname van de Vlaams mirstéent bevoegd inzake justitie
Strafrechtelijke prioriteiten Vlaanderen, 4, te raadplegehtgp//www.ormp.be.

343BS5 augustus 1976.

344BS24 december 2008.

345BS13 augustus 1976.
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Krachtens artikel 43 wordt, onverminderd de toepassing van het Strafwetboek, gestraft met
gevangenisstraf van een tot drie jaar en met geldboete van 1.A@D 1000 euro, of met een

van die straffen alleen:
1° hij die opzettelijk een valse aangifte doet en hij die er wetens en willens gebruik van maakt;

2° hij die tot staving van een aangifte een getuigschrift indient of inlichtingen verstrekt waarvan

hij weetdat zij onjuist zijn en hij die er wetens en willens gebruik van maakt;

3° hij die, belast met een opdracht van vaststelling van raming of van toezicht, opzettelijk een

onjuist verslag opmaakt en hij die er wetens en willens gebruik van maakt.

Krachtens dikel 44 wordt al wie weigert stukken mede te delen of over te leggen of de voor
de toepassing van deze wet nodige inlichtingen te verstrekken wordt gestraft met een geldboete
van 1.000 tot 10.000 euro. Met dezelfde straf wordt gestraft al wie, na desbigda van de
financiéle bijstand te hebben verleend, weigert het dossier te overhandigen, uitgezonderd als de
geteisterde in gebreke blijft de schattingskosten te betalen overeenkomstig de in artikel 10, 8 1,

4°, b, bedoelde wettelijke schalen.

296. Er zijn doorslaggevende indicatoren die wijzen in de richting van een verplichte
strafrechtelijke sanctionering
- De schade toegebracht aan de economie maakt immers deel uit van de beschrijving van

de inbreuk;

De wet van 12 juli 1976 strekt ertoe een wettelijk kadebieden voor financiéle
tussenkomsten voor getroffenen van natuurrampen, meer bepaald wanneer er sprake is
van schade veroorzaakt aan roerende of onroerende private goederen. Slechts de aard
en de omvang van de door een ramp veroorzaakte schade @digvale vergoeding

ervan. De staatstegemoetkoming bestaat uit een herstelvergoeding en een mogelijkheid
tot herstelkrediet tegen verminderde rentevoet, ter aanvulling van de vergd&ding.
Wanneer de staatstegemoetkoming ten oneeebtdt uitgereikt, hek dit per definitie

een impact op de Schatkist.

- De inbreuk hangt ook samen met of af van een andere strafrechtelijk te handhaven

inbreuken;

346 Memorie van toelichting bij het ontwerp van wet betreffende het herstel van zekere schade veroorzaakt aan
private goederen door natuurrampBarl.St.Senaat 19756, nr. 778, &.
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In de memorie van toelichtidy wordt uitdrukkelijk vermeld dat deze bepalingen
ontleed zijn aan de wetgevingen op de oorlogsscttele op de schade in Kontjd
In de memorie van toelichting van de wetgeving op de oorlogsschéeeen we
bovendien dat de strafbepalingen aansluitinghden bij de gemeenrechtelijke

strafbepalingen van vervalsingen en gebruik van vervalsingen.

Hoofdstuk22. Genummerd koninklijk besluit nr. 25 van 24 maart 1982 tot opzetting
van een programma ter bevordering van de werkgelegenheid in deaneherciét
sector

297. Artikel 24 van het Genummerd koninklijk besluit nr. 25 van 24 maart 1982 tot opzetting

van een programma ter bevordering van de werkgelegenheid in d®migterciéle sectdit

bepaalt dat onverminderd de bepalingen van de artikelen 269 totaR7Hev Strafwetboek

worden gestraft met een gevangenisstraf van acht dagen tot één maand en met een geldboete
van 26 tot 500 euro of met één van die straffen alleen, de werkgever, zijn aangestelden of
lasthebbers die de betaling van de bedragen bepaaldritel 15, eerste, tweede en derde lid,

of vastgesteld krachtens artikel 17, derde lid, of van de doorbetaling vastgesteld krachtens
artikel 16, ten laste van hun werknemers leggen. De geldboete is verschuldigd voor elke

betrokken werknemer.

298. Er zijn doorslaggevende indicatoren die wijzen in de richting van een verplichte
strafrechtelijke sanctionering. Zo maakt de schade toegebracht aan de economie deel uit van de
beschrijving van de inbreuk. De regelgeving is er in de eerste plaats op gericht terrhegrh

van bepaalde categorieén werklozen en werkzoekenden, waarvan onder bepaalde voorwaarden

347 Memorie van toelichting bij het ontwerp van wet betreffende het haratekekere schade veroorzaakt aan
private goederen door natuurrampBarl.St.Senaat 19756, nr. 778, 20.

348 Zie memorie van toelichting bij het wetsontwerp betreffende de herstelling en oorlogsschade aan private
goederenParl.St.Kamer 1946, nr.181.

349 Zie memorie van toelichting tot regeling van de financiéle staatstussenkomst wegens schade aan private
goederen veroorzaakt in verband met de overgang van de Democratische Republiek Kongo tot de
onafhankelijkheidParl.St.Kamer 196465, nr. 998.

350 Zie memaie van toelichting bij het wetsontwerp betreffende de herstelling en oorlogsschade aan private
goederenParl.St.Kamer 1946, nr.181, 26.

351BS26 maart 1982.
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de overheid de lonen en sociale lasten op zich neemt. Bepalingen die raken aan het

uitgestippelde tewerkstellingsbeleid, raken per definitie aan de (sociaif®reieo

299. De voornaamste reden voor het behoud van deze strafbepaling is dat er een conceptueel
verband bestaat tussen de kwestieuze strafbaarstelling en een aantal andere strafbepalingen. In
de eerste plaats kan worden verwezen naar het misdrifvearspannigheid omschreven in

huidig Boek 11, Titel V, Hoofdstuk | van het Strafwetboek. Dit blijkt overigens uitdrukkelijk uit

de tekst van het artikel 24 van het kwestieuze genummerde koninklijk besluit. Zo bepaalt de
aanhef van het Omveminmleddadepalingenivan kesaltikelerii269 tot en

met 274 van het Strafwetbo€ké ) o .

300. Er kan ook worden gewezen op het artikel 162 van het Sociaal Strafwetboek dat de
inbreuken op de uitbetaling van het loon viseert. Volledigheidshalve moet wel worden
aangestipt dat de vooropgestelde sanctionering van nivehatzlj een strafrechtelijke
handhaving (geldboete van 50 tot 500 gunetzijeen bestuurlijkéhandhavinggeldboete van

25 tot 250 euroinhoudt

Hoofdstuk23.Wet van 29 juni 1983 betrefferdde leerplicht

301. Deratio legisvan de strafbepaling van artikel 5 van de wet van 29 juni 1983 betreffende

de leerplicht betreft een controle op de leerplicht via strafrechtelijke sanctionering te verzekeren
en dit om de jeugdwerkloosheid tegen te g&a@nder het toepassingsgebiatione personae

vall en Aide personen die de ouderlijke macht
onder hun bewaring hebbeno.

302. Eris echter geen sprake van doorslaggevende indicatoren die wijzen in de richting van
een verplichte strafrechtédg sanctionering:
- Er is geen hiérarchisch hogere norm die de strafrechtelijke sanctioneringlevan
betreffen@ gedragngendwingend voorschrijft
- De beschrijving van debreukenv o r mt geen aantasting van

fundamentele rechteno;

352 Memorie van toelichting bij het wetsontwerp betreffende de leerpieht,St.Kamer 198283, nr. 645, 13.
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- De beschrijving van denbreukemmaakt geen aantasting uit van de fysieke, seksuele of
psychische integriteit van een persoon;

- De materiéle schade maakt geen deel uit van de beschrijving waoreleken

- De schade toegebracht aan de Staat ntraakiop ovemiigende wijzedeel uit van de

beschrijving van denbreuken

Men zou evenwel kunnen beargumenteren dat een hoge graad van jeugdwerkloosheid
schade toebrengt aan de Staatdus aan de economiit betreft echter een mogelijk
gevolg van de nietaleving van de leerplicht. De schade toegebracht aan de Staat en
de economie an sich maakt echter als zodanig geen deel uit van de beschrijving van de

inbreuken.

- De schade toegebracht aan de economief emn het fysieke milieu maakt niet op
overtuigende wijze deel uit van de beschrijving van de inbreuken;
- De schade toegebracht aan het samenleven in onze maatschappigeeaalee!| uit

van de beschrijving van debreuken

De naleving van de leerpht kan worden beschouwd als een algemeen aanvaarde norm
die van toepassing is op onze samenlevingsregels. Het is echter niet omdat een
gedraging strijdig wordt geacht met een algemeen aanvaarde norm, dat daarom het
strafrecht altijd het adequate antwoordelt3*3® De schade toegebracht aan het
samenleven in onze maatschappij wordt als zodanig ook niet uitdrukkelijk vernoemd in

de beschrijving van de inbreuken.

- De strafbaarstelling van het gedrag wordt niet aanbevolen door een internationale
organisatieern

- De inbreuk hangt niet samen met of af van een andere strafrechtelijk te handhaven
inbreuken

- Er bestaan ook reeds andere,-piehale antwoorden op het gagromschreven door de

inbreuken

353]. ROZIE, D. VANDERMEERSCH en J. DE HERDT m.m.v. M. DEBAUCHE en M. TAEYMANSar een
nieuw Strafwetboek? Het voorstel van de Commissie tot hervorming van het str&ragige, die Keure, 2019,
184,
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Het nietnaleven van de leerplicht is niet strafbaar voor de minderjarige, maar kan wel
aanleiding geven tot een procedure voor de jeugdrechtbank wegens een verontrustende
opvoedingssituatie. De jeugdrechtbank neemt lsaram de vordering van het openbaar
ministerie betreffende minderjarigen wier gezondheid, veiligheid of zedelijkheid gevaar
loopt hetzij wegens het milieu waarin zij leven hetzij wegens hun bezigheden, of wanneer
de omstandigheden waarin zij worden opgedpgevaar opleveren door het gedrag

van degenen die hen onder hun bewaring hebben (art. 36, 2° Jeugdbeschermingswet).
Bij deze procedure worden ook de ouders of diegenen die de minderjarigen onder hun
bewaring hebben, betrokken. Desgevallend kunnen er roaltregelen in het
thuismilieu worden uitgesproken, zoals het volgen van een gezinsbegeleiding. In
flagrante gevallen m. n . indien de ouder de nfAveilighe
gevaar brengt door slechte behandeling, misbruik van gezag, Kkrshediht gedrag of
nalatigheidi kan worden gegrepen naar de rechtsfiguur van de ontzetting uit het

ouderlijk gezag (art.32 Jeugdbeschermingswet)

303. Bovendien voorziet artikel 5 van de wet van 29 juni 1983 in politiestraffen (geldboete
van 1 tot 25 euro; hes slechts bij herhaling dat er gevangenisstraf zou kunnen worden
uitgesproken van één dag tot één maand). In het raam van een vooropgestelde hervorming van
het Strafwetboek zullen de overtredingen verdwijnen. Ofwel worden ze gedepenaliseerd, ofwel
worden ze opgewaardeerd tot wanbedrijven op het gevaar af dat het proportionaliteitsprincipe
wordt geschonden. Proceseconomisch gezien valt het ook niet te verantwoorden een klassiek
strafproces te voeren voor de vooropgestelde uitgangsstraffen. Dit levesimbijke
indicatoren op ten voordele van de depenalisering.

304. De gedraging geviseerd in artikel 5 lijkt aldus niet voldoende ernstig om een
strafrechtelijke reactie te vereisen. Alleszins lijken de-pégtale antwoorden een meer
adequaat antwoord te kunnkreden op het gedrag omschreven door de kwestieuze inbreuk.
Het artikel 5 van de wet van 29 juni 1983 moet dus het voorwerp uitmaken véraebt®

depenaliseringen voordele van de werking van het jeugdbeschermingsrecht.
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Hoofdstuk24.Wet van 15 juli 1983 houdende oprichting wBaNationaleDienst voor
leerlingenvervoer

305. Het te bespreken artikel betreft artikel 9 van de wet van 15 juli 1983 houdende
oprichting van de Nationale Dienst voor leerlingenvervo&f, dat, voor de Vlaamse

gemenschap, luidt als volgt:

fiNiemand mag nog een dient voor leerlingenvervoer in de zin van deze wet organiseren in een
door de Nationale Dienst bediende zone, zodra er door die Dienst in zodanig vervoer wordt
voorzien tenzij voor die zones waar rittenrmter rechthebbenden worden afgeschaft en mits
machtiging van de Vlaamse Regering.

De Koning zal de nodige sancties bepalen die zullen worden toegepast in geval van inbreuk op
dit verbod.

Het maximum van de strafrechtelijke sancties wordt vastgesteld ogekthoete van 1 000

frank ¥°

306. Hetkoninklijk besluitwaaraan wordt gerefereerd betreft het koninklijk beslait 16

april 1985 tot vaststelling van de sancties bedoeld in artikel 9 van de wet van 15 juli 1983
houdende oprichting van #ationaleDienst voor leerlingenvervogré Krachtens artikel 3 van

dit besluit wordt, voor wat de Vlaamse gemeenschap betibfeuken op voormeld verbod

gestraft met een geldboete van minimum 500 euro en maximum 1 000 euro.

307. Aan te stippen valt dat het koninklijk besluit daarnaast ook voorziet in administratieve

sancties die mogelijk zijn voor bepaalde inbreulctnaft. 4 e.v.)

308. De kwestieuze wet van 15 juli 1983 kadert blijkens de memorie van toelichting in het
principe van de Ovrije keuzed overeenkomst.
ouders om de aard van opvoeding voor hun kinderen te kiezen en om overoggénaahhun

keuze te beschikken op een redelijke afstand. In het verlengde hiervan werd het principe naar

voren geschoven van de oprichting van een Nationale Dienst voor leerlingenvervoer, die de

354BS2 september 1983.

355 In navolging \an de opmerking ter zake van de Raad van State, afdeling Wetgeving, heeft de wetgever
verduidelijkt dat het (0.a.) gaat om strafrechtelijke sancties en hierbij het maximum van de straffen aangegeven.
Zie adv.RvS bij het wetsontwerp houdende oprichtingdaMNationale Dienst voor Leerlingenvervoearl.St.

Kamer 1986381, nr. 734/1, 8.

3%6BS24 april 1985.
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verantwoordelijkheid draagt voor het vervoer van de lggelinvan alle netten onder dezelfde

voorwaarden en volgens dezelfde critépfa.

309. Specifiek wat de strafbepaling betreft, verantwoordt de wetgever de invoering van het
verbod in het licht van de noodzaak van het garanderen van een gemeenschappelijk transport
voor de leerlingen, dat georganiseerd wordt onder dezelfde voorwaarden en volgens dezelfde
criteria voor zowel van het confessioneel, tienhfessioneel als hetyshlistisch onderwijs. Het

verbod kadert dus in het waarborgen van de gelijkheid tusseneelfingen. Het
leerlingenvervoer als concurrentiefactor tussen de scholen wordt daarbij afgeschaft. Er wordt

eveneens voorzien in sancties in geval van inbreuk op dit vétbod.

310. Erzijn doorslaggevende redenen aanwezig die pleiten in de richtirigevbrhoud van

(ook) de strafbepaling. Zo heeft de omschrijving van de inbreuk betrekking op schade aan het
leven in gemeenschap in onze maatschappij. Door het niet naleven van het verbod wordt
immers afbreuk gedaan aan de gelijkheid tussen de leerlibgestrafbepaling kan dan ook
worden beschouwd als de omzetting in recht van het beginsel van gelijkheid om de bescherming
ervan te garanderen. Gelijkheid is een van de algemeen aanvaarde normen en waarden waarop

de huidige Belgische samenleving berist.

311. Bovendien kan worden geargumenteerd dat ook schade aan de economie (in de ruime
zin) deel uitmaakt van de omschrijving van de inbreuk. Het niet naleven van het verbod kan
immers eerimpacthebberop de concurrentieverhouding tusserodderwijsnetteri® In die

zin kan er sprake zijn van belemmering van de ontwikkeling van economische activiteiten (in
de ruime zin). Aan te stippen valt dat volgens tas@tieinstrument ter bepaling van de
strafwaardigheid van misdrijvennder het begrip&conomié moet waden begreperde

ontwikkeling van economische activiteiten waarbij goederen of diensten worden geproduceerd

357 Memorie van toelichting bij het wetsontwerp houdende oprichting van de Nationale Dienst voor
LeerlingenvervoerParl.St.Kamer 198681, nr. 734/1, 2.

3% Memorie van toelichting bij het wetsontwerp houdende oprichting van de Nationale Dienst voor
LeerlingenvervoerParl.St.Kamer 198681, nr. 734/1, 5.

359 Ook het taxatignstrument ter bepaling van de strafwaardigheid van misdrijven verwijst uitdrukkelijk naar de
gelijkheid als waarde die onze samenleving voorstaat en die noopt tot de opmaak van slijg&ecirtaen ter
bescherming ervan (DIENST VOOR HET STRAFRECHTELIJK BELEID m.m.v. C. DE CRAIM, C. DEFEVER,
A. DELADRIERE, E. DEVEUX, R. PARRANDO RAMOS, H. VAN DER LINDENQntwikkeling van een
taxatieinstrument ter bepaling van de strafwaardigheid vandeztrag omschreven in de inbreuk. Eindrapport

ter attentie van de minister van JustitRrussel, Federale Overheidsdienst Justitie, 2015,226%, hierbij o.a.
verwijzende naar https://www.vivreenbelgique.beAdvre-ensemble/da-rencontrede-certainesvaleurset
normesexistantenbelgique

360 Cf. memorie van toelichting bij het wetsontwerp houdende oprichting van de Nati@iahst voor
LeerlingenvervoerParl.St.Kamer 198681, nr. 734/1, 5.
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waaronder ookervoersdiensteff! Deinbreuk die wordt geviseeid artikel 9 vandewet van
15 juli 1983 heeft betrekking op dergelijke dienstenzij het specifiek in het kader van
leerlingenvervoer. Ook vanuit die optiek kan de kwestieuze gedraging afbreuk doen aan de

economie (in de ruime zin) en kaattbehoud van de strafbepalidgswordenbepleit.

Hoofdstuk25. Herstelwet van 22anuari 1985 houdende sociale bepalingen

312. De Herstelwet van 22 januari 1985 houdende sociale bepalfiderbergt in de
artikelen 131 en 132 een aantal strafbepalingen. Het betreft inbreuken op de regelgeving m.b.t.
het Vlaams opleidingsverlof (afleggemrv onjuiste of onvolledige verklaringen al dan niet
gepaard gaande met valsheid in geschriften, gebruik van valse geschriften, informaticabedrog

en oplichting.

313. Het behoud van de strafrechtelijke handhaving moet worden bdplettjn immers
doorslaggevede indicatoren die wijzen in de richting van een verplichte strafrechtelijke

sanctionering.

314. Zo maakt de schade toegebracht aan de economie deel uit van de beschrijving van de
inbreuk. Debepalingen die raken aan het uitgestippelde sociaal beleid, pakatefinitie aan

de (sociale) economie. In de memorie van toelichting lezen we bovendien klaesteeuze

wet er in de eerste plaats toe strekte in een aantal sociale aangelegenheden het meerjarenplan

tot sanering van de openbare financién volledigewtaerert®

315. De voornaamste reden voor het behoud van deze strafbepaling is dat er een conceptueel
verband bestaat tussen de kwestieuze strafbaarstelling en een aantal andere strafbepalingen. In
Er kan ookworden verwezen naar het misdrijf van weerspargicgbmschreven in huidig Boek

I, Titel V, Hoofdstuk | van het Strafwetboek. Dit blijkt overigens uitdrukkelijk uit de tekst van

het artikel12. Zo bepaalvoornoemd artikeh Onver mi nder d de arti kel er

361 DIENST VOOR HET STRAFRECHTELIJK BELEID m.m.v. C. DE CRAIM, C. DEFEVER, A.
DELADRIERE, E. DEVEUX, R. PARRANDO RAMOS, H. VAN DER LINDENDntwikkeling van een taxatie
instrument ter begdang van de strafwaardigheid van het gedrag omschreven in de inbreuk. Eindrapport ter attentie
van de minister van Justiti@russel, Federale Overheidsdienst Justitie, 2015, 47 en 205 e.v.

362BS24 januari 1985.

363 Memorie van toelichting bij het ontwerpvaerstelwet houdende sociale bepalingtar]. St.Senaat 198485,

1.
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Str af wet .[Bovendien(wérjliro het artikel 132 ook gerefereerd aan het misdrijf van
valsheid in geschriften, gebruik van valse geschriften, informaticabedrog en oplichting. De
strafbepalingen van het decreet kunnen dus niet worden losgezien van de gemeenrechtelijke
misdrijven van mibruik van vertrouwen (art. 491 Sw.), valsheid in geschriften (art. 194 e.v.
Sw.), gebruik van valse geschriften (art. 197 Sw.), informaticabedrog (agu&@4Sw.) en
oplichting (art. 496 Sw.).

316. De inbreuken varvalsheid in geschriften van het gebruik van valse stukken, van
onjuiste of onvolledige verklaringen en van oplichting worden ook geherbergd in de artikelen
230 e.v. van het Sociaal Strafwetboek. Volledigheidshalve moet wel worden aangestipt dat de
vooropgestelde sanctioneringarv niveau 4kan bestaan uit hetzipen strafrechtelijke
handhaving (gevangenisstraf van zes maanden tot drie jadeen strafrechtelijke geldboete

van 600 tot 6.000 euyphetzijeen bestuurlijkdandhaving (administratiewgeldboete van 300

tot 3.000eur9.

Hoofdstuk26.Wet van 21 juni 1985 betreffende de technische eisen waaraan elk
voertuig voor vervoer te land, de onderdelen ervan, evenals het veiligheidstoebehoren
moeten voldoen

317. De wet van 21 juni 1985 betreffende de technische eisen waalkaaoesrtuig voor

vervoer te land, de onderdelen ervan, evenals het veiligheidstoebehoren moeten’8/pldoen
beoogt de regeling, door een afzonderlijke wet, van de te nemen maatregelen ten behoeve van
de verkeersveiligheid op technisch gebied. Deze wet kadégens de wetgever o.a. in de
bepalingen die voortvloeien uit communautaire richtlijnen en die in de nationale regelgeving
moet worden opgenomen. Daarbij komt daviegverkeerswede koning weliswaar de macht

geeft omhet gebruik vawoertuigen te regimenteren (zie hierover reeslgoraHoofdstuk 12),
maardati specifiek wat betreft de technische eisen die door de constructeurs of de invoerders
moeten worden nageleefd en die rechtstreeks raken aan de vrijheid van vestiging en handel en

nijverheidi deRaad van Stateedsheeftgeoordeeld dat de koning door de wet moet worden

364BS13 augustus 1985.
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gemachtigd om in deze materie alle nuttige maatregelen te nemen, aldus de wetgever. Dit is het

doel van de kwestieuze wet van 21 juni 1985.

318. Artikel 4 van deze wet van 21 juni 198rbergt destrafbepalingenDit artikel stelt
strafbaar de overtreding van deze wet en van de besluiten die betrekking hebben op de
technische eisen betreffende de voertuigen voor vervoer te land, hun onderdelen en hun
veiligheidstoebehoren. In dit geval wordt de schuldigstraft met een gevangenisstraf van
acht dagen tot drie maanden en/of een geldboete van tien euro tot tienduizend euro,

onverminderd de vergoeding van de schade indien daartoe grond (@estdag 1, i 1).

319. Wanneer het specifiek gaat om de overtreding gan productnorm betreffende
voertuigen voor vervoer te land, hun onderdelen en toebehoren daar inbegrepen deze inzake
veiligheid, die door of uit kracht van deze wet en aangenomen in uitvoering evan d
communautaire wetgeving vermeld in bijlagen de Richtlijn 2008/99/EG van het Europees
Parlement en van de Raad vannb®ember 2008 inzake de bescherming van het milieu door
middel van het strafrecht, wordt, indien die wederrechtelijke handeling atigieid begaan

wordt met het oogmerk het lozen, uitstoten of storten van een hoeveelheid materie in de lucht,
de grond of het water te veroorzaken, waardoor de dood van of ernstige letsels aan personen,
dan wel aanzienlijke schade aan de kwaliteit vahtlugrond of water of aan dieren of planten
wordt of kan worden veroorzaakt, de schuldige gestraft met een gevangenisstraf van tien dagen
tot tien jaar en/of een geldboete van duizend euro tot zeven miljoen euro (art. 4, 8§ 1, lid 2).
Diezelfde straffen zij van toepassing wanneer het een persoon betreft die opzettelijk aanzet tot
het plegen van die inbreuk (art. 4, 8§ 1, lid 3). Wanneer die wederrechtelijke handeling of
nalatigheid wordt begaan met grove nalatigheid die het lozen, uitstoten of stortemvan ee
hoeveelheid materie in de lucht, de grond of het water te veroorzaken, waardoor de dood van
of ernstige letsels aan personen, dan wel aanzienlijke schade aan de kwaliteit van lucht, grond
of water of aan dieren of planten wordt of kan worden veroorzaakdt de schuldige gestraft
meteen gevangenisstraf van acht dagen tot een jaar en/of een geldboete van tweehonderd vijftig

euro tot vijf miljoen euro (art. 4, 8 1, lid 4).

365 Memorie van toelichting bij het wetsontwerp betreffende de technische eisen waaraan elk voertuig te land, de
onderdelen ervan, evenals het veiligheidstoebehom®ien voldoerRarl.St.Kamer 198283, nr. 616/1, 1.
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320. In geval van herhaling binnen twee jaar na een in kracht van gewijsde gegane
veroordeling wegens dezelfde overtreding, mag de straf niet minder zijn dan het dubbel van de
straf die vroeger wegens dezelfde overtreding is uitgesproken (art. 4, 8 1, lid 6).

321. Op het eerste gezickunnende verschillende inbreukeniet alle opdezelfde wige

worden benaderdZo omvat het misdrijf in artikel 4, 8§ 1, eerste lid een voorbeeld van een
reglementair misdrijf. Het schuldbestanddeel van het zonder rechtvaardiging aannemen van het
strafbaar gestelde gedrag dat de uiting is van henhaledmen van & algemene verplichting

tot waakzaamheid waartoe de dader gehouden is, maakt dus deel uit van de beschrijving van de
inbreuk. De fout bestaat hierin dat de dader de wettelijke bepalingen zonder rechtvaardiging

niet heeft nageleefd.

322. Toch wordt de kaart van depenaliseringasuniét getrokkenEr kan immers worden
geargumenteerd dat er sprake is van samenhang tusseafdepaling van artikel, eerste lid

en de andere leden van artikel 4, waardoor het behoud van deze straflsgaiiegezen kan

zijn. Alle raken ze immers aan tlechnische voorschriftewaaraan (0.a.) elk voertuig te land

moet voldoen. Belangrijk hierbij is dat de bepalingen van artikel 4, leden Z/tatrévloeien

uit een hiérarchisb hogerenorm Het betreft mee bepaaldRichtlijn 2008/99/EG van het
Europees Parlement en de Raad van 19 november 2008 inzake de bescherming van het milieu
door middel van het strafreclft o o k we | de OMilieustimefrecht
voornoemde bepalingen beoogde de wetgewgtvoering te geven aan deze
Milieustrafrechtrichtlijn®®’ Overeenkomstig deze richtlijn moet @v.a.) tegen het lozen,
uitstoten of anderszins brengen van een hoeveelheid materie in de lucht, de grond of het water,
waardoor de dood van of ernstig letsahgpersonen dan wel aanzienlijke schade aan de
kwaliteit van lucht, grond of water of aan dieren of planten wordt veroorzaakt dan wel dreigt te
worden veroorzaakt, strafbaar worden gesteld, wannegedgrrechtelijk en opzettelijk of ten

minste uit grovenalatigheid worden begadff Er is aldus sprake van een hiérarchisch hogere

norm die de strafbaarstellingin deze bepalingedwingend voorschrijft.

323. In het verlengde hiervan kunnen wedm mate dat het gaat om artikel8 1, eerste lid,
wijzen op de ol die deze bepaling kan hebben als een vornopaangnetbepalinop het licht

366 pp.L.6 december 2008, nr. 328, 28.

367 Zie de memorie van toelichting bij heetgontwerp houdende diverse bepalingerP@y).St.Kamer 201611,
nr. 530771/1, 6661.

368 Zie art. 3, a) Milieustrafrechtrichtlijn.
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vande verplichtingerie desgevallend voortvloeien uit hogere regelgeving om volledigheid te

kunnen garanderen wat betreft de handhaving van deze verplichtfigen.

324. Bovendien kan worden geargumenteerd dat schade aan het samenleven in onze
maatschappij deel uitmaakt van de omschrijving van de inbreuk. Zoals gezegd, raken de
technische voorschriften zoats casuin het gedingvolgens de wetgevexan o.a. de vrijheid

van handel en vestigingiet beginsel vanalvrijheid van handelen nijverheidlde vrijheid van
ondernemenwordt nu uitdrukkelijk gewaarborgdin artkel 1.3 van het Wetboek
vanEconomisch RechtBovendien heeft de vrijheid van handel en nijverheid zelts he
voorwerp uitgemaakt vadiversevoorstelen tot herziening van de Grondwet, waarbij werd
voorgesteld om aan artikel 23 Gw. een bepaling toe te voegen ter vrijwaring van de vrijheid
van handel en nijverhefd® Dit is minstens een indicatie dat het gaat gedragingen die
kunnen worden beschouwd als de omzetting in recht van een algemeen aanvaarde norm in onze
samenleving en waarvoor een strafrechtelijke reactie aangewezen lijkt te zijn om de

bescherming ervan te garanderen.

325. Aante merken valt dat ook @&meenschappelijke Omzendbrief COL 04/2019 verwijst
naar inbreuken op de technische voorschriften van voertuigen in het algemeen en naar de wet
van 21 juni 1985 betreffende de technische eisen waaraan elk voertuig voor vervoer te land, de
onderdelen ervargvenals het veiligheidstoebehoren moeten voldoen in het bijzonder, als
(omvattende) misdrijffenomem die steeds voldoen aan de criteria op basis waarvan een

prioritaire strafrechtelijke afhandeling aangewezeti'is.

3691n gelijkaardige zin stelde MEEUS reeds in zijn proefschrift, specifiek inzake sanctionering van het Europees
milieurecht, dat het in het licht van deze volledigheid aangewezen kan zijn dat de betreffendegelteving,

naast de vaststelling van concrete sanctievoorschriften op maat van welbepaalde inbreuken, voorziet in een vorm
van een vangnetbepaling die alle O0restinbreukend op
valt aan het voorhad van (ernstige) vormen van milieuschade die evenwel niet wederrechtelijk gebeuren. Zie R.
MEEUS, Sanctionering van het Europees milieuredrfwerpen, Intersentia, 2014, 539.

370 Zie bv. voorstel tot herziening van de Grondwrsyl.St.Senaat 20008, nr. 4311/1; zie ook J. VELAERS,

De Grondwet. Een artikelsgewijze commentéaBrugge, die Keure, 2019, 451.

31 Gemeenschappelijke Omzendbrief COL 04/2019 van de minister vatieJasthet College van Procureurs
generaal bij de hoven van beroep met de deelname van de Vlaams mimstéent bevoegd inzake justitie
Strafrechtelijke prioriteiten Vlaanderen, 9, te raadplegehtip//www.ommp.be.
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Hoofdstuk27.Wet van 14 augustus 16®etreffende de bescherming en het welzijn
der dieren

326. De wet van 14 augustus 1986 betreffende de bescherming en het welzijn déf4ieren
ook de 0Di erenwel zi jnswet 06 genoemd, her ber

strafbepalingen.

327. Albijna eeneeuw’3is dierenwelzijn een van de waarden die de Belgische strafwetgever
beschermt. Een belangrijke vaststelling is dat vele diergebonden strafbepalingen
gedefederaliseerd zijn, aangezien sedert de zesde staatshervorming de bevoegdheid inzake
dierenwelzip werd overgedragen naar de gewedfébe Dierenwelzijnswet van 14 augustus

1986, die de resultante is van verschillende aanpassingen aan voorgaande
dierenbeschermingswetten van 22 maart 2% 2 juli 19787 en intussen al een aantal keer

werd gewijzigl, wordt dus sedert een klein decennium gemodelleerd door de bevoegde

gewesten.

328. Dierenwelzijn betreft ook een materie die aan bod komt in een aantal Europese
richtlijnen. In deRichtlijn van het Europees Parlement 2010/63/EU betreffende bescherming

van deren die voor wetenschappelijke doeleinden worden gebf(iiktorden de lidstaten bij
overtreding van de regels verplicht sanctionerend op te treden. Evenwel wordt de keuze
opengel at en. Er wordt enkel gewag gegamemakt v
afschrikkende sanctiesOok in deRichtlijn 98/58/EG van de Raad ter bescherming van
landbouwhuisdieret?® wordt er niet getrancheerd ten voordele van een strafrechtelijke
handhaving. Dit is wel het geval in 8&chtlijn 2008/99/EG van het Europeearment en de

Raad van 19 november 2008 inzake de bescherming van het noeuniddel vanhet

strafrecht( d e 0 Mi | i e u s t3® zofbepaatt hrtikel 3fcviart deeé richtlifh Xat er

strafrechtelijke sancties moeten volgen wanneer er sprake is van het doden, vernielen, bezitten

372BS3 december 1986.

33De eerte bijzondere strafwet die dierenwelzijn als uitgangspunt hanteerde, dateert van 1929: wet van 22 maart
1929 op de dierenbeschermii$29 maart 1929.

374 Artikel 6, 81, XI bijzondere wet tot hervorming der instellingen.

$75Wet van 22 maart 1929 op de didseschermingBS29 maart 1929.

376 Wet van 2 juli 1975 op de dierenbeschermiB§;18 juli 1975.

377pPp.L.20 oktober 2010, nr. 276, 33.

S78Pp.L.8 augustus 1998, nr. 221, 23.

379Pp.L.6 december 2008, nr. 328, 28.
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of vangen van specimens van beschermde in het wild levende diersdortisndus een

hiérarchisch hogere norm die de strafbaarsteltargdee gedragingedwingend voorschrijft.

329. De Dierenwelzijnswet beschermt in beginsel alle dieren. Strafrechtelijke handhaving

van dierenwelzijn moeteer in het algemeeworden bepleitMen zou immers kunnen
argumenteren dat de schade toegebracht aan hetlsaerein onze maatschappij deel uitmaakt

van de beschrijving van de inbreuk, zeker nu uit de artikelen 3.38 en 3.39 van de wet van 4
februar.i 2020 houdende boek 3 T®oolgddar eno v
voorwerpen te onderscheiden zijn van dieen dat dieren een gevoeligheid hebben alsook
biologische noden.

330. Er is ook een conceptueel verband aanwezig tussen de strafbepalingen van de

Dierenwelzijnswet en andere strafbepalingen.

331. Vooreerst kan er worden gewezen op $ttafwetboek waarinde arikelen 538542

Sw. m. b.t. Ahet o mb r élijvgne Dezevbapalingdn neoetenrwordeo v e r e
gekaderd binnen de algemene residuaire bevoegdheid van de federale wetgever, die de
bevoegdheid impliceert om de strafrechtelijke bescherming van het gennte regelen. De
doelstelling van deze artikeleih die weliswaar aan een grondige facelift toe zijns
uitdrukkelijk beperkt tot het beschermen van het vermogen van personen, waar een dier deel

van kan uitmakeprg!

332. Daarnaast kunnen we verwijzen nadrkat 58 van het decreet van 21 oktober 1997
betreffende het natuurbehoud en het natuurlijk mifiesamen te lezen met ha¢creet van 5

april 1995 houdende algemene bepalingen inzake milieubeleid met een titel XVI "Toezicht,
handhaving en veiligheidsmaggelen®3 m.n. hetartikel 16.6.3er ervan,dat strafbaarstelt

zowel het opzettelijk als het uit gebrek aan voorzorg of voorzichtigheid in het bezit hebben,
vangen, zich toeigenen, beschadigen, doden, verhandelen van de bescldiarst®rten
alsook het beschadigen van de nesten, rustplaatsen of voortplantingspliatsecreet komt

hierna nog aan bodhfra, Hoofdstuk 35).

380BS17 maart 2020.

3813, ROZIE, D. VANDERMEERSH en J. DE HERDT m.m.v. M. DEBAUCHE en M. TAEYMANSaar een
nieuw Strafwetboek? Het voorstel van de Commissie tot hervorming van het str&ragige, die Keure, 2019,
493.

382BS10 januari 1998.

383BS29 februari 2008.
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333. Tot slot valt @n te merken dat eveneens de Gemeenschappelijike Omzendbrief COL
04/2019 verwijst naadierenverwaarlozing en dierenmishandeling als misdrijffenomenen op
basis waarvan een prioritaire strafrechtelijke afhandeling aangewe®én is.

Hoofdstuk?28. Decreet van 23 december 1986 houdende het invoeren van een
eenvormige medische urgentiekaart

334. Hette bespreken artikel betreft artikel 5 van het decreet van 23 december 1986 houdende
het invoeren van een eenvormige medische urgentié®adst luidt als volgt:

AGestraft wordt met gevangenisstraf v@On acht
frank of met €én van die straffen, hij die:
1° een kaart uitreikt zonder de in artikel 4 bedoelde machtiging;

2A een kaart van een ander mo d e | ui trei kt of

335. De medische urgentiekaart moet volgensdestreetvan 23 december 1986 houdende

het invoeren van een eenvormige medische urgentiekeside volledige identiteit van de
houder ervan en het nummer van de identiteitskaart, een aantal belangrijke engélggarens
(minstens) bevatten, meer bepaald de levensbedreigende factoren die van primordiaal belang
kunnen zijn voor de correcte behandeling van de houder &4 an.

336. De decreetgever beoogde met het kwestiglemeetbij te dragen aan een positief
preverief gezondheidsbelei¥’ Er bleken namelijkvele vormen van zogenaamde medische
urgentiekaarten in omloop te zijn, die vaak gecommercialiseerd waren, werden uitgereikt door

bevoegden maar ook onbevoegden en uiteenlopende gegevens bevatten en meestal niet

384 Gemeenschappelijke omzendbrief COL 04/2019 van de minister van Justitie en het College van procureurs
generaal bij de Hoven van Beroep met de deelname van de Vlaams rprgsident bevoegd inzake Justitie, 8

te raadplegen opww.ommp.be

385BS19 febrwari 1986.

386 Zie art. 3.

387 Toelichting bij het voorstel van decreet houdende het invoeren van een eenvormige medische urgentiekaart,
Parl.St.VI.Parl. 198485, nr. 330/1Parl.St.VI.Parl. 198586, nr. 66/1. Zie ook art. 2 van het decreet, dat bepaalt

d a ¢en nbedische urgentiekaart mag worden uitgereikt onder de nader bepaalde vooreraandehet oog op

een preventief gezondheidsbefeid
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bruikbaar waren in noodsituatiggDoor meer eenheid te brengen in de medische urgentiekaart

wenste de decreetgever aan deze praktijk paal en perk te &llen.

337. Het behoud van de strafbepaling kan o.i. worden bepleit. Krachtens artikel 23, derde lid,
2° Gw. heeft immers iedereen recht op bescherming van de gezondheid. Het niet naleven van
de vereisten waaraan de (eenvormige) medische urgentiekaart moet voldaleluseen
andere kaart uitreiken of in omloop brengen, bv. een kaart die geen melding maakt van de
levensbedreigende factorekan de veiligheid en gezondheid van de betrokken persoon
(ernstig) in het gevaar brengdde aanwezigheid van dit grondrecht aggsbherming van de
gezondheidevertreeds een belangrijke indicatie op dat een strafrechtelijke reactie aangewezen

kan zijnom de bescherming van dit grondrecht te kunnen garanderen

338. Daarnaast is er sprake van een conceptuele samenhang tussen de Isiaibepet
decreetvan 23 december 1986 houdende het invoeren van een eenvormige medische
urgentiekaarén andere strafrechtelijk te handhaven inbreuken. Er kan worden geargumenteerd
dat het uitreiken van een medische urgentiekaart zonder de vereistgymgah het verlengde

ligt van de gelijkaardige strafbepalingen, die het iets doen zonder de vereiste toelating,

machtiging, vergunning® eveneens strafbaar

Hoofdstuk29.Wet van 6 februari 1987 betreffende dediodistributie en de
teledistributienetten en betreffende de handelspubliciteit op radio en televisie

339. Artikel 21 van dewet van 6 februari 1987 betreffende de radiodistributie de
teledistributienetwerken en betreffende de handelspubliciteit op eadielevisig??, ook wel
de 6 WdetOmroepreclam@&genoem@? stelt strafbaar devertredingen vamen aantal
bepalingervan deze wet inzakée radiodistributieen de teledistributienettemeer bepaald

de artikelen 2, 5, 7, 8, 9 en X)) hun uitvoengsbesluiten. Deze wet is voor wat de Vlaamse

38 Verslag namens de Commissie voor Welzijn en Gezondheid uitgebracht door de heer P. Hermans bij het
voorstel van deeet houdende het invoeren van een eenvormige medische urgentidkdest, VI.Parl. 1985

86, nr. 66/3, 2.

389 Toelichting bij het voorstel van decreet houdende het invoeren van een eenvormige medische urgentiekaart,
Parl.St.VI.Parl. 198485, nr. 330/1].

0yvgl . bv. met Hoofdstukken 41, 75, 87, 91, 92¢é.
391BS3 april 1987.

392R. OTTEN,Achter televisie. Omroepmarkten @tructuren in WesEuropa AntwerperApeldoorn, Garant,

2005, 125.
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gemeenschap betreft ingrijpend gewijzigd door (0.a.)dbeteet van 8 maart 1995 houdende
bekrachtiging van het besluit van de Vlaamse regering van 25 januari 1995 tot coérdinatie van
de decreten betreffendie radieomroep en de televisi€, waardoor de relevante bepalingen

voor het Vlaamse niveau zich beperken tot artikel 7 en artikel 8% 2

340. Krachtens artikel 7, 8 1 kadeKoning, bij in Ministerraad overlegd besluit en op advies
van het Belgisch Instiut voor postdiensten en telecommunicatie (BIPT), de voorwaarden
bepalen waaronder de netten van bepaalde telecommuiicatigingen zoals vermeld in
artikel 92, § 5, van de wet van 21 maart 1991 tot hervorming van sommige economische
overheidsbedrijvelf®, kunnen worden gebruikt voor de uitbating van de-geseserveerde
diensten in de zin van titel Ill van dezelfde wet m.b.t. de telecommunicatie, wanneer dit
verenigbaar is met de vrijwaring van de universele dienstverlening en met de verplichtingen
inzake tarieven en inzake geografische verspreiding die eruit voortvigieidr). Artikel 7, §

1, lid 2 bepaalt de aspecten waarop deze voorwaarden o.m. betrekking kunnen hebben.

341. Volgens arkel 7, 8 2 mogen, in geval van een radiodistributieteledistibutienet, de

langs het net overgebrachte klaek televisieprogramma's niet worden gehinderd.

342. Inieder geval zijn de bepalingen van titel Il veamgergenoemdeet van 21 maart B

van toepassing (art. 7, 8§ 3).

343. Krachtens artikel 8, § Ran c& Koning de hoedanigheid van officier van gerechtelijke
politie toekennen aan de personeelsleden van het BIPT die hij belast met het vaststellen van

deze overtredingeii®

344. Inbreukerop deze bepalingemordengestraft met eegeldboetevan duizend euro tot

honderdduizend euro (art. 21).

393BS31 mei 1995.

3% Zie art. 3, § 1 van dit decreet, dat (oatf) 2 5, 8, 8§ 1, 9 en 10 van de wet van 6 februari 1987 betreffende de
radiodistributie en de teledistributienetten en betreffende de handelspubliciteit op radio en televisie, voor wat de
Vlaamse gemeenschap betreft, opheft.

3% Zoals evenwel opgeheven door. drb5 wet 13 juni 2005 betreffende de elektronische communicB&20

juni 2005)

3% Deze personeelsleden hebben voorrang t.a.v. de andere officieren van gerechtelijke politie, met uitz. van de
procureur des Konings en van de onderzoeksrechter. Hun proeesbeal zijn rechtsgeldig tot bewijs van het
tegendeel.
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345. Met deWet opde Omroepreclamd&eoogde de wetgever met name rekening te houden
met de bevoegdheidsverdeling in het licht vanbgieondere wet van 8 augustus 1980 tot
hervorming der instellingeen het aan de gemeenschappen te laten om de zorg te dragen om
zelf op te treden voor hetgeen hen aanbel@i§taarbij moet volgens de wetgever het beginsel
van de toelating van handelsreclame op radio en televisie bij wet worden bekrachtigd, waarbij
de gemeenschappen de zorg wordt gelaten om dit m.n. vanuit een deontologisch en
programmeringsoogpunt te organisef&

346. Op het eerste gezicht lijkt ddrafbepalingzoorbeelden te bevatten van lesgentaie
misdrijven Het schuldbestanddeel van het zonder rechtvaardiging aannemen van het strafbaar
gestelde gedrag dat de uiting is van het-na&omen van de algemenerplichting tot
waakzaamheid waartoe de dader gehouden is, maakt deel uit van de beschrijving van de
inbreuken. De fout bestaat hierin dat de dader de wettelijke bepalingen zonder rechtvaardiging
niet heeft nageleefdit is reeds een indicatie ten voorelelan depenalisering.

347. Toch zijn er o.i. doorslaggevende redenen die wijzen in de richting van het behoud van
de strafbepaling, m.n. door de aanwezigheid van een hiérarchisch hogerBaerijheid van
expressie emformatieis gewaarborgd in (0.a.) &l 10 EVRM. Daarnaast wordt de vrijheid

van meningsuiting en de persvrijheid grondwettelijk beschermd in artikel 19 resp. 23 Gw.

Het EHRM erkent de bijzondere rol die audiovisuele media, zoals radio en televisie, spelen in
het vrijwaren van het prinogovan pluralismé® De Wet opde Omroepreclameorgde ervoor,

samen met nog een aantal andere regelgevende initiatieven, dat de weg voor een commerciéle
zender kon worden geéffefitt.In die zin wenste zij (0.a.) bij te dragen tot meer pluralisme in

de audovisuele informatie, alsook tot het doorbreken van het (toen bestaande) monopolie in
het licht van de Europese regelgevifigHoewel er vanuit de literatuur reeds vragen werden

397 Memorie van toelichting bij het wetsontwerp betreffende de radiodistribeiede teledistributienetten en
betreffende de handelspubliciteit op radio en televiBa].St. Kamer 198485, nr. 1222/1, 2. Vgl. met de

memorie van toelichting bij het wetserstel betreffende de handelsreclame op radio en teleRamieSt. Kamer

198586, nr. 94/1, 12.

3% Memorie van toelichting bij het wetsvoorstel betreffende de handelsreclame op radio en tdevis,

Kamer 198586, nr. 94/1, 3.

399 Zie D. VOORHOOF & P. VALCKE, Handboek mediarechBrussel, Larcier, 2014, deel 1.

400Zie hiervoor Council of Europ&uide to Article 10 of the ConventioriFreedom of expressipB1 maart 2020,

108 en de referenties aldaar, te raadplegemwia.echr.coe.int

401 R. OTTEN,Achter televisie. Omroepmarkten @tructuren in WesEuropa AntwerperApeldoorn, Garant,

2005, 125.

402 Ontwerp van wet betreffende de radiodistribuéia teledistributienetten en betreffende de handelspubliciteit

op radio en televisieRarl.St. Senaat 9868 7 nr . 397/ 12, 19; D. VOORHOOF, A
krachtlijnen van de Wet op de Pergvrijleid, pmreeprechtree nicewe h et
media, Antwerpen, Kluwer Rechtswetenschapp@87, (79) 96.

—
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gesteld bij de mate waarin dit effectief het gevalffagan worden geargumessrd dat de
strafbepalingdie betrekking heeft ode radie en teledistributie ede voorwaarden waaronder
netten van bepaalde teleconmichtingen kunnen worden gebruikt vode uitbating van
bepaalde dergelijke dienstenp zijn minst kadertin het vrijwaren van voornoemdsgere
normen. Dit levertminstenseenindicatieop dat een safrechtelijke hadhaving aangewezen is

om de bescherming ervan daadwerkelijk te garanderen

348. Daarnaast maalschade toegebracht aan de econdimi€le ruime zindeel uit van de
beschrijving van de inbreukenVolgens het taxatinstrument ter bepaling wa de
strafwaardigheid van misdrijven doelt het begrip econamimersop de ontwikkeling van
economische activiteiten waarbij goederen maar ook diensten worden geproduceerd, die raken
aan talrijke aspecten van het maatschappelijke leven. Hieronder valereiv diensten,
waaronder ook vrijetijdsdienstéff: Te denken valt aan vrijetijdsdiensten die worden geleverd
door (audiovisuele) mediadiensten, zoals radio en televis#oals gezegd, kaderted
strafbepaling dién casuvoorligtin het vrijwaren van deoegang onder bepaalde voorwaarden

tot de radiodistributieen de teledistributienettemet het oog ople uitbating van bepaalde

dergelijkediensten Zij kadert dus duidelijk in het verlenen vdansdanigevrijetijdsdiensten.

349. Bovendien kan reworden geargumenteerd dat de inbreuken betrekking hebben op
schade aan het samenleven in onze maatsch&pysjsprake van een toenemend belang van
(audiovisuele) mediadiensten voor de samenleving meer in het algemeen, alsook voor onder
meer de cultuuren de democratie binnen onze samenleving, met name wat betreft het
waarborgen van (o.aipformatievrijheid en mediapluriformiteff® Reeds eerder wezen we

erop dat de kwestieuze wet hiertoe wenste bij te drdgjems minstens een indicatie dat het
gaatom gedragingen die kunnen worden beschouwd als de omzetting in recht van een (steeds
meer) algemeen aanvaarde norm in onze maatschappij en waarvoor een strafrechtelijke reactie
aangewezen lijkt te zijn om de bescherming ervan te garanderen. Dit blijkhetokoveel

woorden uit de tsafbepaling zelf wanneer die verwijst naar de uitbatingn bepaalde

BBy . D. VOORHOweMediaivé&geving: krachtlijnen van de Wet op de Omroepreclame en het
Kab el de ®erswrgheid, onraeprecht en nieuwe media, Antwerpen, Kluwer RechtswetenscHegg¥%n

(79) 95 e.v.

404 DIENST VOOR HET STRAFRECHTELIJK BELEID m.m.v. C. DE CRAIM, C. DE¥ER, A.
DELADRIERE, E. DEVEUX, R. PARRANDO RAMOS, H. VAN DER LINDENDntwikkeling van een taxatie
instrument ter bepaling van de strafwaardigheid van het gedrag omschreven in de inbreuk. Eindrapport ter attentie
van de minister van JustitiBrussel, Fedate Overheidsdienst Justitie, 2015, 47 en 205 e.v.
45Cf.A. BLANDIN-OBERNESSER, f#fiLa fourniture de s

ervices de
r ®gl ement ai re face ~ JDE2008 1481d5. si fi cati on de | 6of



(audiovisuele) dienstedie ver eni gbaar mo et Zijn met nde

di en st v,dan wabepaaldg verplichtingen die daaruit vooraitn.

350. Tot slot is er ook sprake van een duidelijk conceptueel verband met andere
strafrechtelijk te handhaven bepalingen. Het betreft m.n. het decree27vamaart 2009
betreffende radimmroep en televisjavaarmee de Vlaamse decreetgaveroering beoogde

te geven aan de toen geldende regelgeving op Europees niveau inzake audiovisuele
mediadienstenDit decreet komt hierna nog aan bod in Hoofdstuk 74, zodat in deze fase een

verwijzing hiernaar kan volstaan.

Hoofdstuk30. Besluit van d&laamseegering van 7 april 1993 tot verlening van een
vaarvergunning in de vorm van een waterwegenvignet

351. Vaartuigen die zonder geldig vignet varen of gemeerd zijn op de bevaarbare waterwegen
van het Vlaamsgewest, krijgen krachtens artikel 4 van besluit van de Vlaamsesgering
van 7 april 1993 tot verlening van een vaarvergunning in de vorm van een waterwegétvignet

eenboetedie gelijk is aan het dubbele van de prijs van het vignet.

352. Opvallend is dat er in het voornoemd artikel nergens wordt eyeesid aan de
strafrechtelijkegeldboete Er wor dt all een gewag gemaakt
vermoeden dat er reeds ten grondslag van die bepaling een bestuurlijke boete ligt. Dit ligt ook
in lijn met artikel 5 van hdtesluit dat bepaalt dat @enbtenaren vermeld in artikel 101 van het
algemeenreglement descheepvaartwegen varet Koninkrijk belast zijn met de controle op
detoepassing van het kwestieuze besluit. De vraag naar al dan niet depenalisering lijkt hier dan
ook niet aan de orde tgrzi

406 BS24 juni 1993.
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Hoofdstuk31.Wet van 25 juni 1993 betreffende de uitoefening en de organisatie van
ambulante en kermisactiviteiten

353. Artikel 13 van de wet van 25 juni 1993 betreffende de uitoefening en de organisatie van
ambulante enkermisactiviteitef®’ herbergt een aantal strafbepalingen. Het betreft het
uitoefenen van een ambulante of kermisactiviteit zonder de vereiste machtiging, het zich niet
houden aan de voorwaarden en de verbodsbepalingen waaraan de uitoefening van de ambulante
of kermisactivitei onderworpen is, officieren en agenten belast met de controle op de ambulante

werkzaamheid of kermisactiviteit verhinderen in hun cortoled r ac ht en, é

354. Er zijn doorslaggevende indicatoren die wijzen in de richting van een verplichte
strafrechtelijke sanmonering:
- De schade toegebracht aan de economie maakt immers deel uit van de beschrijving van

de inbreuk;

De wet var25 juni 1993 betreffende de uitoefening en de organisatie van ambulante en
kermisactiviteiten strekt ertoe enerzijds een betere besamgri@ bieden aan
foorkramers en ambulante handelaars. Het wetgevend kader wordt dus nodig geacht
om de toekomst van de foorkramers en de ambulante handelaars veilig te stellen.
Daarnaast wordt een reglementering nodig geacht om discriminerende
handelsprakiken tegen te gaaff® Het nietnaleven van de vooropgestelde

voorwaarden, kan worden beschouwd als oneerlijke mededinging.

- De inbreuk hangt ook samen met of af van een andere strafrechtelijk te handhaven

inbreuken;

Het nietnaleven van de vooropgesteldegels m.b.t. ambulante handel en
kermisactiviteiten ligt in het verlengde van tal van bepalingen opgenomen in het
Wetboek van economisch recht, zoals bv. de strafbaarstelling van oneerlijke
marktpraktijken (VI1.104 e.v. WER).

407BS30 september 1993.
408 Zie ook memorie van toelichting bij het arrp van wet betreffende de uitoefening van de ambulante
activiteiten,Parl.St.Senaat 19756, nr. 844, 12.
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De Gemeenschappelijke Omzendbrief COL 04/2019 vemviggteensaar inbreuken
m.b.t. arbeidskaarten, beroepskaarten, en verblijfsvergunningen als misdrijffenomenen

op basis waarvan een prioritaire strafrechtelijke afhandeling aangeweZ&h is.

Er is ook onmiskenbaaenconceptueel verband tussen bepalingen van het kwestieuze
artikel 13 en bepaalde andere strafbaarstellingen, zoals in hoofdstuk VI van titel 11l en
afdeling 1l van hoofdstuk Il van titel IX van huidig boek 2 Strafwetboek inzake

aanmatiging van functies of titels resp. oplichting en bedriegerij.

Ook kan er worden gewezen op het feit dat, in de mate dat het gaat om het misdrijf van
belemmering van toezicht, dit misdrijf ook in andere regelgeving strafrechtelijk wordt
gehandhaafd!® Zo kan er worden gewezen op het artikel 209 van het Sociaal
StrafwetboekVolledigheidshalve moet wel worden aangestipt dat de vooropgestelde
sanctionering van niveau Kan bestaan uit hetzgen strafrechtelijke handhaving
(gevangenisstraf van zes maandot drie jaar efof een strafrechtelijke geldboete van

600 tot 6.000 eung hetzijeen bestuurlijkdandhaving (administratievgeldboete van

300 tot 3.000 euro).

Aan te stippen valt dat ook de Gemeenschappelijke Omzendbrief COL 04/2019 verwijst
naar e opzettelijke schending van toezichtrechten als een misdrijffenomeen op basis

waarvan een prioritaire strafrechtelijke afhandeling aangewezét is.

Hoofdstuk32. Decreet van 14 juli 1993 tot oprichting van het Grindfonds en tot
regeling van de grindwimnmg

355. Krachtens artikel 24 van hdécreet van 14 juli 1993 tot oprichting van het Grindfonds
en tot regeling van de grindwinnitig wordt gestraft rat een gevangenisstraf van acht dagen

tot één jaar en met een geldboete van honderd euro tot honderdduizend euro of met een van die

409 Gemeenschappelijke Omzendbrief COL 04/2019 van de minister van Justitie en het College van Rrocureurs
generaal bij de hoven van beroep met delrdane van de Vlaams ministeresident bevoegd inzake justitie
Strafrechtelijke prioriteiten Vlaanderen, 5, te raadplegehtigp//www.ormp.be.

410 Zie bv. Hoofdstukken 3, 6, 7, 35, 39, 50, 65, 71, 72, 75, &bntra: Hoofdstuk 101.

411 Gemeenschappide Omzendbrief COL 04/2019 van de minister van Justitie en het College van Procureurs
generaal bij de hoven van beroep met de deelname van de Vlaams mimstéent bevoegd inzake justitie
Strafrechtelijke prioriteiten Vlaanderen, 4, te raadplegehtip//www.ommp.be.

412BS14 oktober 1993.
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straffen alleer{1°) hij die het hem toegewezen productiequotum overschrijdt, (2°) hij die het
bij dit decreet geregelde tmeht verhindert, en (3°) hij die in de provincie Limburg onwettig

grind exploiteert.

356. Blijkens de memorie van toelichting wenste de decreetgever met het decreet een kader
te biederom te komen tot de realisatie van een aantal krachtlijnen inzake grindgsbeleid

op Vlaams niveau, waaronder het principe dat waardevolle natuurgebieden voortaan van
grindwinning gespaard zullen blijven ért principevan het behoud en zo goed mogelijk

herstel van het ecologisch en ruimtelijk patrimonitifn.

357. De gedragingedie artikel 24 strafbaar stehiebben een impact dyet(fysieke milieu,
bijvoorbeeld door het opgelegde productiequotum niet te respecteren of onwettig grond te
exploiteren. Aldus maakt schade aan het fysieke milieu deel uit van de omschrijving van de

inbreuk

358. Bovendien kan er worden gewezen op het conceptuele verband dat er is tussen artikel
24 en andere strafbepalingen in de mate dat het gaaebmisdrijf van belemmering van
toezicht Ook inandere strafbaarstellingevordt het verhinderen van teeht strafrechtelijk
gehandhaaf@* Aan te stippen valt daiok de Gemeenschappelijke Omzendbrief COL 04/2019
verwijst naar de opzettelijke schending van toezichtrechi'eren misdrijffenomeen dyasis

waarvan een prioritaire strafrechtelijke afhandgi@ngewezen 182

Hoofdstuk33. Decreet van 18 mei 1994 houdende regeling van het taalgebruik bij de
verkiezingen

359. Artikel 5 van het decreet van 18 mei 1994 houdende regeling van het taalgebruik bij de
verkiezingefi'® bepaalt dat onverminderd de artikelen 269 en 274 van het Strafwetboek wordt

gestraft met een gevangenisstraf van acht dagen tot één maand en met een geldboete van

413 Memorie van toelichting bij ontwerp van decreet tot oprichting van het Grindfonds en tot regeling van de
grindwinning,Parl.St.VI.Parl. 199192, nr. 565/1, 13.

414 Zie bv. Hoofdstukken 3, 6, 7, 35, 39, 50, 8%, 72, 75, 87..Contra: Hoofdstuk 101.

415 Gemeenschappelijke Omzendbrief COL 04/2019 van de minister van Justitie en het College van Rrocureurs
generaal bij de hoven van beroep met de deelname van de Vlaams mimstéent bevoegd inzake justitie
Strafrechtelijke prioriteiten Vlaanderen, 4, te raadplegehtgp//www.ommp.be.

416BS31 mei 1994.

153



zesentwintig tot vijfhonderd euro of met een van die straffen alleen al wie de bepalingen va

dit decreet overtreedt.

360. Dit decreet werd evenwel opgeheven voor wat betreft de organisatie van de lokale en
provinciale verkiezingen bij artikel 24 van tdeicreet houdende de organisatie van de lokale

en provinciale verkiezingen en houdende wijzigiag et Gemeentedecreet van 15 juli 2005,

het Provinciedecreet van 9 december 2005 en het decreet van 19 december 2008 betreffende de
organisatie van de openbare centra voor maatschappelijk Welzjgie hiervoor infra

hoofdstuk 7.

361. Voor de motivering wor het behoud van de strafrechtelijke handhavingkn we in
deze fase eveneens volstaan met een verwijzingmfaaiHoofstukken 62, 78 en 81. Het zijn

alle strafbepalingen die niet los van elkaar kunnen worden gezien.

Hoofdstuk34.Wet van 14 juli 994 betreffende de verplichte verzekering voor
geneeskundige verzorging en uitkeringen

362. De wet betreffende de verplichte verzekering voor geneeskundige verzorging en
uitkeringen, gecoodrdineerd bij koninklijk besluit van 14 juli 1994(ook wel de
0zi ekt ever z éRie-We tgdneemd),tbévat,anfde Afdeling Il van Hoofdstuk IV

van Titel VIl ervan, een aantal strafrechtelijke sancties, naast administratieve sancties.

363. Het door de wetgever gekozen sanctiemechanisme is dus ee®engge
handhavingssysteem, bestaande uit de mogelijkheid om bepaalde inbreuken te sanctioneren met
administratieve sancties dan wel strafsancties, zij het nooit tegelijkertijd. Het is in dit verband
dat ret te bespreken artikel 1€&iesvan de RizivWet in het vizier komt.Dit artikel bepaalt

datde administratieve sancties vermeld in de artikelen 166, 168js1@88er, 16&juateren
168aquinquiesenkel worden opgelegd, voor zover het openbaar ministerie oordeelt dat er geen
strafvervolging moet worden iegteld of geen toepassing maakt van de artikelebi&é

21@er Sv.

417BS25 augustus 2011.
418BS27 augustus 1994.
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364. Volgens de wetgever moeteadyagingen van sociaal verzekerden die het systeem van
solidariteit van de sociale zekerheid ondermijimstraft worderi!® De wetgever hanteert als
uitgangpunt de administratieve sanctie wat de handhaving betreft van de verplichte
verzekering voor geneeskundige verzorging en uitkeringen. Hij verwijst hiervoor naar andere,
sociaal en arbeidsrechtelijke wetgevingaar de administratieve sanctietzij in de vorm van

een geldboeténetzij in de vorm van uitsluiting van prestatieseneens wordt beschouwd als

het instrument bij uitstek om de naleving van de normen af te dwingen en de inbreuken te
beteugelen, zodat de tegemoetkomingen en uitkaritegecht komen bij de personen die door

de toepasselijke wetgeving worden beddéld.

365. Daarnaast blijvervenwelstrafrechtelijke sancties mogelijKierbij trekken vooral de
artikelen 166 en 1l@Rinquiesvan de kwestieuze wet onze aandacht. Artikel 166 viseert de
hypothese van het verhinderen of het belemmeren van toezicht, m.n. indien een
verzekeringsinstelling, ondanks schriftelijke waarschuwing, de verplichting om documenten en
informatie aan de inspgediensten van het RIZIV te bezorgen niet vervult of de controle van
deze diensten belemmefirtikel 168quinquiesviseert de sociaal verzekerde die op basis van

een valse verklaring of een vals bescheid ten onrechte prestaties heeft genoten.

366. Hetin casuvoorliggende artikel 168xiesvan de RizivWet kadert in de wens van de
wetgever oni in navolging van devolutie in de nationale en Europese rechtspraak, waarbij
zowel voor straf als administratieve sancties dezelfde waarborgen worden gevetgd
voorzien in een aantal waarborgen zoals die ook in het strafrecht zijn votizigen van die
waarborgen betreft hee bis in iderbeginsel zoals dat (0.a.) is verankerd in artikel 14, lid 7
van het Internationaal Verdrag inzake burgerrechtepodiieke rechten en in artikel 50 van

het Handvest van de grondrechten van de Europese Damiadministratieve sancties waarin

de Rizi+Wet voorziet, kunnen immers worden beschouwd als sancties met een strafrechtelijk
karakter, waardodrnet beginsehe bs in idemin acht moet worden genomen. Op basis hiervan
mag niemand voor een tweede keer worden berecht of gestraft voor een strafbaar feit waarvoor
of waarvan hij reeds bij einduitspraak in een strafrechtelijke procedure is veroordeeld resp.

vrijgesprok&. Ook de Raad van State, afdeling Wetgeving had ter zake een aantal opmerkingen

419 Memorie van toelichting bij het wetsontwenpudende diverse bepalingen inzake VolksgezondReid.St.
Kamer 20092010, nr. 2486/001, 6.
420 Memorie van toelichting bij het wetsontwenpudende diverse bepalingen inzake VolksgezondReid.St.
Kamer 20092010, nr. 2486/001, 7.
421 Memorie van toelichting bij het wetsontwenpudende diverse bepalingen inzake VolksgezondReid.St.
Kamer 20092010, nr. 2486/001,-8.
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gemaakt.De Raad van State verwees hierbij naar een veelvoorkomende oplossing die erin
bestaat dat de wetgever een regeling uitwerkt op basis waarvan een administratie¥e sanct
alleen kan worden opgelegd indien het openbaar ministerie niet vervolgt of geen gebruik maakt
van zijn bevoegdheden krachtens de artikelerb®kh 21@er Sv.4?

367. Aan de hand van voornoemde tussenkomst van de wetgameer maar één spoor
(bestuurlijk of strafrechtelijk) worden gevolgd en kan er finaal dus maar één enkele sanctie
worden opgel egd. Dat de wetgever t ussenkomt
uitwerkt voor de samenloop van administratieve sancties en straffen, is overigens dak de w

die de voorkeur heeft van zowel het EHRM als het GrondwettelijkHéfetbehoud van deze

(straf)bepaling kan dan ook worden bepféit.

368. Los van deze samenloopregeling, rijst de vraag of het behoud van (ook) de straffen op
basis van de RiziWet aangwezen is. Er zijn o.i. wel degelijk indicatoren die wijzen in de

richting van een verplichte strafrechtelijke sanctionerBejangrijk is immersdat eenieder

krachtens artikel 23, derde lid, 2° Gw. het recht heeft op sociale zekerheid, op bescherming van

de gezondheid en op bijstand, waaronder geneeskundige bijstashel.toelichting bij deze
bepaling wordt m.b.t. het bdegiodfepingdas decgelikl e z e
rechtin elk gevalgekoppeld blijft aan de bijdrageplictf® Hoewel deze bepaling niet als

zodanig dwingend voorschrijft dat er strafrechtelijk moet worden opgetreden in geval van
inbreuken op verplichtingen die hier desgevallend uit voortvloeien, levert dit toch minstens e
indicatie op dat een strafrechtelijke handhaving aangewezen kan zijn om de bescherming van

dit grondrecht effectief te kunnen garanderen.

422 Adv.RVS bij het wetsontwerpoudende diverse bepalingen inzake Volksgezongdifzid.St. Kamer 2009

2010, nr. 286/001, 28.

423Zie bv. EHRM 15 november 2016 (Grote Kamer), nrs. 24130/11 en 29758/11, A en B/Noorwegen, overw. 130;

GwH 18 juni 2008, nr. 91/2008, overw. B.11 (hierbij verwijzend naar de adviespraktijk van de afdeling Wetgeving

van de Raad van State,dies | t dat het aanbev adlfderproblesnatiekoranhet clmulenea t g e v e
van straffen te regelen in plaats va)nZienekISKDEPRESFE. t e sch
DE LOPHEM, C:H. DE LA VALLEE POUSSIN, M. CHOMEenM.. DE ROUVROI T, f@Aftude ¢
principes du contradictoire, des droits de la défeasel alteram partenet non bis in idem i n S. BEN
MESSAOUD en F. VISEUR (eds.)es principes généraux de droit administratiActualités et Applications
Pratiques,Brussel, Larcier, 2017, (493) 561.

424 Zie hierover ook reeds uitvoerig L. TODTBestuurlijke en strafrechtelijke beperkingen op de persoonlijke
bewegingsvrijheid ter handhaving van de openbare orde: naar een algemeen toetsingskaderaal

proefschrift), Universiteit Antwerpen, 2020, 3894 en de verdere referenties aldaar.

425parl.St.Senaat, BZ 19992, nr. 1002/3, 18; J. VELAERSDe Grondwet. Een artikelsgewijze commentaar,

Brugge, die Keure, 2019, 457.
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369. Daarnaast is er een duidelijk conceptueel verband aanwezig met andere strafbepalingen.
In de meeste andere stradibstellingen wordt het verhinderen van toezicht strafrechtelijk
gehandhaaft?® Bovendien kan er ook worden gewezen op het conceptuele verband dat er is
met andere strafbepalingen, bijvoorbeeld inZagemisdrijf van belemmering van toezicht in
afdeling 12van hoofdstuk 2 van titel 3 van boek XV Wetboek van economisch recht dat
exclusief strafrechtelijk wordt gehandhaafd. Het artikel 209 van het Sociaal Strafwetboek kent
evenzeer het belemmeren van toezicht als misdrijf. Er dient wel te worden aangéstipetla
Sociaal Strafwetboek een duaal handhavingsmechanisme mogelijk werd gemaakt. De
vooropgestelde sanctie van niveau 4 overkoepelt zowel de gevangenisstraf van zes maanden tot
drie jaar en/of een strafrechtelijke geldboete van 600 tot 6.000 eureralbestuurlijke
geldboete van 300 tot 3.000 euro. Aan te merken valt dat ook de Gemeenschappelijke
Omzendbrief COL 04/2019 verwijst naar de opzettelijke schending van toezichtrechten als

misdrijffenomenen op basis waarvan een prioritaire strafrechteliflfendeling aangewezen
iS.427

370. In de mate dat het gaat om het ten onrechte verkrijgen van prestaties op basis van een
valse verklaring of een vals bescheid, kan deze gedraué@igworden losgezien van de
gemeenrechtelijke misdrijveram \alsheid in geschrién (art. 194 e.v. Sw.), gebruik van valse
geschriften (art. 197 Sw.), informaticabedrog (art.ch@terSw.) en oplichting (art. 496 Sw.).

De inbreuken vawalsheid in geschriften, van het gebruik van valse stukken, van onjuiste of
onvolledige verklaringe en van oplichting worden ook geherbergd in de artikelen 230 e.v. van
het Sociaal Strafwetboek. Volledigheidshalve moet wel worden aangestipt dat de
vooropgestelde sanctionering van niveauk@n bestaan uit hetzipen strafrechtelijke
handhaving (gevangestraf van zes maanden tot drie jaalo&aen strafrechtelijke geldboete

van 600 tot 6.000 euyphetzijeen bestuurlijkdandhaving (administratiewgeldboete van 300

tot 3.000 euro).

426 Zie bv. ook Hoofdtuk 50.Contra Hoofdstuk 101.

427 Gemeenschappelijke Omzendbrief COL 04/2019 van de minister van Justitie en het College van Rrocureurs
generaal bij de hoven van beroep met de deelname van de Vlaams mimstéent bevoegd inzake justitie
Strafrechtd]ke prioriteiten Vlaanderen, 4, te raadplegerhttp://www.ommp.be.
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Hoofdstuk35. Decreet van 5 april 1995 houdende algemene bepaliimgerke
milieubeleid

371. Het decreet van 5 april 1995 houdende algemene bepalingen inzake miliéébeleid
(hierna: ODABMO6) bevat, in het Hoofdstuk VI

strafrechtelijke handhaving.

372. Krachtens artikel 16.6.1, 8 1, eerste lid van het DABM is elke opzettelijke of door
gebrek aan voorzorg of voorzichtigheid gepl®gschending van de door deze Titel
gehandhaafde milieuvoorschriften strafbaar met een gevangenisstraf van een maand tot twee
jaar en/of een geldboete van 100 euro tot 250.000 euro. Hierop gelden een aantal
uitzonderingen, nl. wanneer het gaat om mi@oreuken (zie hierover nognfra), de

overtreding van de verplichting tot aangifte en betaling van de milieuheffingen dan wel tot
betaling van de administratieve geldboete overeenkomstig dit decreet of het niet voldoen aan
bepaalde administratieve verplitchh gen of vor mvereisten. Het be
gevaarzettingsdelicto, waarbi]j de strafbaar s
m.a.w. zonder dat het delict aangeeft welke belangen of rechtsgoederen het beoogt te
beschermen en \agbij de inhoud van de norm veeleer wordt bepaald door het bestuursorgaan

bv. bij het vaststellen van de vergunningen en vergunningsvoorwaarden, de algemeen
verbindende voorschriften die van toepassi n(¢

van hetstrafrecht in milieuzakerfy®

373. Artikel 16.6.1, 8§ 2 stelt strafbaar met een gevangenisstraf van een maand tot een jaar
en/of een geldboete van 100 euro tot 100.000 euro de personen die opzettelijk de opgelegde
bestuurlijke maatregelen of geldboeten, voolal@eemingen,veiligheidsmaatregelen of
dedoor de rechtenpgelegde maatregelen niet uitvoeren, betalen of negeren (1°), die opzettelijk

de toezichtrechten schenden dan wel opzettelijk niet meewerken aan een identiteitscontrole

428BS3 juni 1995.

“2°Dit in tegenstelling tot art. 16.6.2 e.v., die vorm
moet zijn van een concreet gevaar voor het besae(erologische) rechtsgoed (nl. het leefmilieu) iizie).

Zie memorie van toelichting bij het ontwerp van decreet tot aanvulling van het decreet van 5 april 1995 houdende
algemene bepalingen inzake milieubenl eviedi Iniegth ed edrs maiatt &
Parl.St.VI.Parl. 200607, nr. 1249/1, 71 e.v., hierbij verwijzende naar M. FAURE m.m.v. K. DEKETELAERE,

J. HEY MAN, S. UBACHS, J. VANHEUL E, F. VERBRUGGEN, en
mi | i e u st rAetfalia dbiebreécht Biugge, die Keure, 2004, 29 e@®f. memorie van toelichting bij het

ontwerp van decreet tot wijziging van het decreet van 5 april 1995 houdende algemene bepalingen inzake
milieubeleid en tot wijziging aan diverse bepalingen inzake de milielifzuing,Parl.St. VI.Parl. 200809, nr.

2132/1, 7.
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door de toezichthouder davel de bevoegdmilieuopsporingsambtenareoals bepaald door

dit decreet (2° en 2/1°), die de orde van de zittingen van het handhavingscollege verstoren (3°)
of die eeropgelegd bevel in het kader van het Mestdecreet van 22 december 2006 niet uitvoeren
of negerern(4°).

374. Artikels 16.6.2 DABM bestraft de wederrechtelijke emissie. het rechtstreeks of
onrechtstreeks inbrengen of verspreiden) van stoffen, roiganismen, geluid en andere
trillingen of stralingen in of op water, bodem of atmosfeer, waaréo een concreet gevaar
wordt toegebracht voor het leefmilieu. Wanneer deze emissie opzettelijk gebeurt, wordt de
schuldige gestraft met een gevangenisstraf van een maand tot vijf jaar en/of een geldboete van
100 euro tot 500.000 euro. Gebeurt de emidem gebrek aan voorzorg of voorzichtigheid,
wordt de schuldiggestraft met een gevangenisstraf van een maand tot drie jaar en/of een
geldboete van 100 euro tot 350.000 euro (art. 16.6.2, § 1). Artikel 16.6.2, § 2 geeft aan
gemeenten de mogelijkheid om,afwijking van de strafbaarstellingen in artikel 16.6.2, 8 1,
kleine vormen van menbare werlast te sanctioneren mgemeentelijkeadministratieve
sanctiesop grond van artikel 118s van de Nieuwe Gemeentewé?.Wanneer de gemeente
geen dergelijke sancties heeft bepaald, wordere dermen van overlast gestraft met een

geldboete van maximun84’5 euro?3!

430 De decreetgever verwijst naar de volgende voorbeelden van kleine openbare overlast: lokale geluidsoverlast,
wildplassen, het laten loslopen van honden waar dit niet mag, het niet rein houden van daguhgav
verkooppunten voor drank en voeding voor onmiddellijke consumptie, het op kleine schaal niet onderhouden van
private (braakliggende) terreinen en van grachten (om de afloop van hemelwater te verzekeren)... Hiermee beoogde
de decreetgever het zekmllen van een daadwerkelijk antwoord op deze problemen, die weliswaar relatief klein

en eenvoudig van aard zijn maar toch een negatieve impact hebben op de samenleving en waarvoor een snelle en
effectieve (zij het relatief geringe) bestraffing wensatijkZie het verslag namens de Commissie voor Leefmilieu

en Natuur, Landbouw, Visserij en Plattelandsbeleid en Ruimtelijke Ordening en Onroerend Erfgoed bij het
ontwerp van decreet tot aanvulling van het decreet van 5 april 1995 houdende algemene beapatikgen

mi |l ieubeleid met een titel XVI 60 Toe ParlSt\i.Rarl. B0OBGY hav i ng
nr. 1249/5, 5452.

431 Het GwH heeft reeds geoordeeld dat, zij het m.b.t. de gelijkaardige bepaling in art. 16.6.3,i8feajzigat

de loutereomstandigheid dat art. 16.6.3 DABM het de gemeenten mogelijk maakt om administratieve sancties op

te leggen om gedragingen te bestraffen die strafrechtelijk worden bestraft, terwijl is.Ni2@we Gemeentewet

dat in een dergelijk geval nietagelijk maakt, niet per definitie betekent dat inbreuk zou worden gemaakt op de
bevoegdheden van de federale wetgever. Zo overwoog het GwH (0.a.) dat de federale wetgever krachtens art. 6, 8
1, VIII, eerste lid, 1°, vierde streepje BWHI weliswaar bevosgebr het regelen van de organisatie en het beleid
inzake de politie, met inbegrip van art. 135, § 2 Nieuwe Gemeentewet, maar die bevoegdheid impliceert niet dat
de gewesten de gemeenten enkel onder de bij attisiNBuwe Gemeentewet vastgestelde vaawden, nl. om
gedragingen te bestraffen die niet reeds strafrechtelijk worden bestraft, zouden kunnen machtigen om
administratieve sancties op te leggen. Evenmin doet de bepaling in art. 16.6.3, § 2, in de mate dat zij verwijst naar
0kl ei ne vomrbrerne voawme rolpaest 6, af breuk aan het |l egaliteit
nr. 62/2010.
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375. In gelijkaardige zin bestraft artikel 16.6.3 het wederrechtelijk achterlaten, beheren of
overbrengen van afistoffen. Wanneer dit opzettelijk gebeurt, wordt de schuldige gestraft met
een gevangenisstraf van een maand tot vijf jaar en met een geldboete van 100 euro tot 500.000
euro. In geval van gebrek aan voorzorg of voorzichtigheid wordt de schuldige gestraéimm
gevangenisstraf van een maand tot drie jaar en/of met een geldboete van 100 euro tot 350.000
euro (art. 16.6.3, 8 1Artikel 16.63, 8 2 geeft aan gemeenten de mogelijkheid om, in afwijking

van de strafbaarstellingen in artikel 18,68 1, kleinevormen vanopenbareoverlast te
sanctioneren majemeentelijkeadministratieve sanctiegp grond van artikel 11fis van de

Nieuwe Gemeentewét?

376. De artikels 16.6@r-16.6.3juinquiesbevatten op hun beurt bepalingen die het stellen
van bepaalde handelingebestraffen in strijd met het decreet Natuurbef®udn het
Bosdecreet?**Krachtens artikel 16.6t8r wordt gestraft diegene die wederrechtelijk specimens
van beschermde in het wild levende dien plantensoorten zoals vermeld in het decreet
Natuurbehoudian wel de eieren van die diersoorten of delen of afgeleide producten van die
dier- en plantensoorten, in bezit heeft, vangt of zichdigent, beschadigt, doodt of verhandelt

(1°) dan wel de nesten, rustplaatsen of voortplantingsplaatsen van die rdégr dmschadigt

(2°). Wanneer dit opzettelijk gebeurt, wordt de schuldige gestraft met een gevangenisstraf van
een maand tot vijf jaar en/of een geldboete van 100 tot 500.000 euro (lid 1). In geval van gebrek
aan voorzorg of voorzichtigheid, wordt de sahigé gestraft met een gevangenisstraf van een

maand tot drie jaar en/of met een geldboete van 100 tot 350.000 euro (lid 2).

377. Overeenkomstig artikel 16.@8ater wordt gestraft diegene die wederrechtelijk
betekenisvolle schade toebrengt aan bepaalde habitats of leefgebieden als bedoeld in het decreet
Natuurbehoud. Wanneer dit opzettelijk gebeurt, wordt de schuldige gestraft met een

432 Anders dan in art. 16.6.2 (z&prad gaat het in dit geval specifiek om afvalgerelateerde vormen van kleine
openbare overlast. De decreetgever gesfvabrbeeld het sluikstorten of het achterlaten van zwerfvuil (zie het

verslag namens de Commissie voor Leefmilieu en Natuur, Landbouw, Visserij en Plattelandsbeleid en Ruimtelijke
Ordening en Onroerend Erfgoed bij het ontwerp van decreet tot aanvullingetadecreet van 5 april 1995
houdende al gemene bepalingen inzake milieubeleid r
veil i ghei ds mRaliStVePare 2006070 nr.[L2419/5, 553). Merk op dat, eveneens anders dan art.

16.6.2, § 2, dit dikel sinds de wijzigingen ervan door het decreet van 8 juni 2018 houdende wijziging van diverse
bepalingen van het decreet van 5 april 1995 houdende algemene bepalingen inzake milieubeleid en wijziging van

de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening van 15 2@09 (2 juli 2018), niet meer uitdrukkelijk bepaalt dat

wanneer de gemeente geen dergelijke sancties heeft bepaald, deze vormen van overlast worden gestraft met een
strafrechtelijke geldboete. De parlementaire voorbereiding ter zake verschaft hierogseookerduidelijking

(zie Parl.St.VI.Parl. 201718, nr. 1547).

433Decreet van 21 oktober 1997 betreffende het natuurbehoud en het natuurlijkB8i€januari 1998 (hierna:
6decreet Natuurbehoudd).

434 Bosdecreetvan 13juni199BS2 8 september 1990 (hierna: 6éBosdecreet
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gevangenisstraf van een maanadvi@itjaar en/of een geldboete van 100 tot 500.000 euro (lid

1). In geval van gebrek aan voorzorg of voorzichtigheid, wordt de schuldige gestraft met een
gevangenisstraf van een maand tot drie jaar en/of een geldboete van 100 tot 350.000 euro (lid
2). Kradtens dit artikel wordt eveneens gestraft diegene die de voorschriften niet naleeft die
gelden in gebieden die eemdB Eenheid Natuur (GEN) dan wel een Grote Eenheid Natuur in
Ontwikkeling (GENO) vormenzoals bepaald door het decreet Natuurbehoud. Veéardie
opzettelijk gebeurt, wordt de schuldige gestraft met een gevangenisstraf van een maand tot vijf
jaar en/of een geldboete van 100 euro tot 500.000 euro (lid 3). In geval van gebrek aan voorzorg
of voorzichtigheid, wordt de schuldige gestraft metgevangenisstraf van een maand tot drie

jaar en/of een geldboete van 100 euro tot 350.000 euro (lid 4).

378. Artikel 16.6.3juinquiesbepaalt ten slotte dat diegene wordt gestraft die wederrechtelijk
handelingen stelt waardoor bepaalde, met bomen begroeideviagpen als bedoeld in het
Bosdecreet verdwijnen en er aan de grond een andere bestemming of gebruik wordt gegeven.
De straffen zijn een gevangenisstraf van een maand tot vijf jaar en/of een geldboete van 100
euro tot 500.000 euro wanneer dit opzettadigbeurt (lid 1), dan wel een gevangenisstraf van

een maand tot drie jaar en/of een geldboete van 100 tot 350.000 euro wanneer dit gebeurt door

gebrek aan voorzorg of voorzichtigheid (lid 2).

379. De decreetgever verduidelijkte in de memorie van toelichting bij het DABM dat dit
decreet het resultaat is van de werkzaamheden van de Interuniversitaire Commissie tot
Herziening van het Mi |l i eurecht i n het VI aar
uitwerken van een voorontwerp van kaderdecreet inzake milieuhygi€éne en het doen van
aanbevelingen om de doel matigheid van het r
uitgebreid tob o ket dpstellen van voorontwerpen van decreet tot herziening vactieade
milieuwetgevin@ De bedoeling wasiteindelijk om te komen tot een decreet omvattende de
bepalingen die de eerste bouwsteen vormden van een decreet houdende de algemene bepalingen
inzake het milieubeleid, die dus latewg moest worden aangevulthet de nodige bepalingen

(aanbouwdecreef§®

380. Belangrijk is dat het handhavingsluik vaet DABM ingrijpend is gewijzigdnamelijk

door het decreet van 21 december 200@anvulling van het decreet van 5 april 1995 houdende

435 Memorie van toelichting bij het ontwerp van decreet houdende algemene bepalingen inzake milieubeleid,
Parl.St.VI.Raad 199495, nr. 718/1, 4.
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algemene bepalingen inzake mmilbeleid met een titel XVI "Toezicht, handhaving en
veiligheidsmaatregelef®® ( hi er na: OMi Il i euhandhavingsdecr ec
zoals reeds blijkt uit het opschrift zelf, een nieuwe Titel XVI toe aan het DAdB& een
eenvormige en geactisgerdeaegeling beoogt in te voeranet betrekking tot hebezicht,de

handhaving en veiligheidsmaatregelen en dit voor in beginsel het volledige domein van het
Vlaamsmilieurecht?**” De (nieuwe) bepalingen inzake strafrechtelijke handhaving vinden we

nu terug in artikel 16.6.1 e.v. Nadien werden nog een aantal bijkon{stnd@bepalingen
ingevoegddoor het decreet 30 april 20@6t wijziging van het decreet van 5 april 1995
houdendealgemene bepalingen inzake milieubeleid en tot wijziging aan diverse bepalingen
inzake de milieuhandhavirfd® Het betreft de artikeih 16.63bis-16.63septies3®

381. Met het Milieuhandhavingsdecreet beoogde de decreetgever een goed georganiseerd
regelgevingspces uit te bouwen, door te streven naar minder detaillistische regelgeving en
een vermindering van het aantal strafbepalingein ®@aar nuttigi een vervanging van de
strafsancties door administratieve sancties. De tekst is tot stand gekomen met deljola.y
enerzijds een ambtelijke stuurgroep van experts op het vlak van de milieuhandhaving, die
hebben gewerkt met de reeds eerdere tekstvoorstellen ter zake van de universiteiten van Gent
en Maastricht/Leuven als uitgangspunt, en anderzijds een aargdegrondes met de

betrokken actoren op het vlak van milieuhandhaving en gesprekken met een aantal juridische

436 B3S29 februari 2008.
437 Memorie \an toelichting bij het ontwerp van decreet tot aanvulling van het decreet van 5 april 1995 houdende

al gemene bepalingen inzake milieubel eid met een tite
Parl.St. VI.Parl. 200607, nr. 1249/1, 3; zie &C.M. BILLIET, P. DE SMEDT en H. VAN LANDEGHEM,

AVI aamse mil i euhanTyM2009 (B2p) 327i Aeuveoe hetsconicrgte toepassingsgebied art.

16.1.1 DABM.

438BS25 juni 2009.

439 Art. 16.6.3is, dat voorzag in straffen voor het negeren van eamsportverbod m.b.t. meststoffemerd

intussen evenwel opgeheven bij decreet 8 juni 2018 houdende wijziging van diverse bepalingen van het decreet
van 5 april 1995 houdende algemene bepalingen inzake milieubeleid en wijziging van de Vlaamse Codex
Ruimteljke Ordening van 15 mei 2008S2 juli 2018, omdat door de inwerkingtreding van het decreet van 12

juni 2015 tot wijziging van het decreet van 22 december 2006 houdende de bescherming van water tegen de
verontreiniging door nitraten uit agrarische bramf@S29 juli 2015), feiten gepleegd vanaf 1 januari 2016 m.b.t.

het vervoer en het gebruik van meststoffen niet langer gesanctioneerd worden overeenkomstig de bepalingen van
het DABM. In gelijkaardige zin werd ook art. 16.6eXiesopgeheven door voornoehtecreet, dat voorzag in
straffen voor het (verboden) vervoer, afzet dan wel gebruik van spuistroom en spuiwater. Zie memorie van
toelichting bij het ontwerp van decreet houdende wijziging van diverse bepalingen van het decreet van 5 april 1995
houdende lgemene bepalingen inzake milieubeleid en wijziging van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening
van 15 mei 2009Parl.St. VI.Parl. 201718, nr. 1547/1, 24 en 25. Art. 16.6eptieswerd opgeheven door het
decreet van 22 november 2013 tot wijziging tigel XVI van het decreet vandpril 1995 houdende algemene
bepalingen inzake milieubelei®$ 21 januari 2014), dat voorzag in straffen voor schendingereeanaantal

regels uit het milieurecht, die evenwel werden geklasseerd als loutere overtredingen, omdat een bestraffing voor
dergelijke schendingen als wanbedrijf te zwaar werd beschouwd. De decreetgever achtte het in dit geval
noodzakelijk om de inbreukea depenaliseren en af te handelen als mitiboeuken (zie hierover nagfra). Zie

memorie van toelichting bij het ontwerp van decreet tot wijziging van titel XVI van het decreet van 5 april 1995
houdende algemene bepalingen inzake milieubeRsd, St VI.Parl. 201314, nr. 2197/1, 27.
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experts ter zak&° Met deze uitgangspunten indachtig, beoogde de decreetgever te komen tot
een meer uniforme geactualiseerde regelgeving inmakeuhandhaving?! Deze (nood aan)
meer eenvormigheid gold in het bijzonder op het vlak van de strafbepalingen, waar er tot dan

toe sprake was van een grote diversiteit in strafbaarstellingen en straffdaten.

382. Volgens de decreetgever moet het handhaWabpid en het sanctisstrumentarium

anders dan in het verledérinspelen op de aard, de ernst, de omvang en de gevolgen van de
nietnaleving van de milieuregelgevifitf Het is hierbij niet de bedoeling om met het decreet
iedere schending van de regeingi hoe miniem ooK strafrechtelijk te gaan beteugelen via
gevangenisstraffen en strafrechtelijke geldboeten, maar integendeel om via bestuurlijke
geldboeteglan welmaatregelen bepaalde vormen van ongewenst gedrag tegen te gaan. De
decreetgever nodrals voorbeeld die gedragingen die veeleer neerkomen op een schending van
administratieve verplichtingett? Hiertoe maakt de decreetgever het onderscheid tussen
enerzijds (milied) misdrijven, diein beginsel strafrechtelijk worden gehandhaafd, en
anderzijds (miliet) inbreuken, die bestuurlijk worden gehandhaafd via (exclusieve)
bestuurlijke geldboete$® Heeft de procureur des Konings aangegeven uitdrukkelijk af te zien
van strafrechtelijke vervolging, dan kb het milieumisdrijf alsnog in aanmerking voor een
afhandeling via een (alternatieve) bestuurlijke geldboete. In dit geval helftaetgever dus

een vorm van een cascadesysteem uitgeweskdyrbij de procureur des Konings eerst het
woord krijgt#4¢ Aan te stippen valt dat het DABM, naast handhaving via (strafrechtelijke of
bestuurlijke) sancties, ook nog voorziet in de mogelijkheid om te handhaven via maatregelen,
zoals maatregelen opgelegd door de retHtdan wel bestuurlijke maatregel&.

440 Memorie van toelichting bij het ontwerp van decreet tot aanvulling van het decreet van 5 april 1995 houdende

al gemene bepalingen inzake milieubeleid met een tite
Parl.St. VI.Parl. 200607, nr. 1249/1, 6.

441 |pid., 3.

442 pid., 7.

4431pid., 9 en 10.

444 Zie ibid., 9 en 12.

445 Zje art. 16.1.2, 2° resp. 16. art. 16.4.27, lid 3 DABM. Zie ook memorie van toelichting bij het ontwerp van

decreet tot aanvulling van het decreet van 5 april 1995 houdende algemene bepalingen inzake milieubeleid met
een titel XV 6Toezicht, h ®arlSthvaRarl. 2B0g607% mr. 124@/1, 1:A3.g he i d s ma a
4460 .b.v. art. 16.4.27, lid p. art. 16.4.3116.4.39 DABM.Zie ook memorie van toelichting bij het ontwerp van

decreet tot aanvulling van het decreet van 5 april 1995 houdende algemene bepalingen inzake miileetbelei

een titel XVI 6Toezicht, h &aldtivaRail 20g607% mr. 1248/1,59 ghei ds ma a
447Zie bv. het in art. 16.6.5 DABM aangehaalde verbod deorechter om de inrichtingen, die aan de oorsprong

van het milieumisdrijf liggen, texploiteren gedurende de termijnen die hij bepaalt. Uit de tekst zelf blijkt dat het

gaat om een strafrechtelijke (veiligheids)maatregel. Daarnaast kunnen we ook nog wijzen op de strafrechtelijke
herstelmaatregelen vermeld in art. 16.6.6 e.v. DABM.

448 Het DABM onderscheidt drie soorten bestuurlijke maatregelen, waaraan desgevallend een bestuurlijke
dwangsom kan worden gekoppeld, nl.: het regularisatiebevel, het stakingsbevel en de bestuursdwang (zie art.
16.4.5 e.v. DABM). Merk op dat het DABM, naast dessturlijke maatregelen, ook nog de zgn. bestuurlijke
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383. Hieruit blijkt duidelijk dat het strafrecht reeds ddsmtste redmiddejeconcipieerds in
het decreet zelf. Divolgt ook uit de memorie van toelichting, waarin de decreetgever
uitdrukkelijk stelt dat de bestuurlijke handhaving van milieudelibetruitgangspurmoet zijn

daar waade inzet van het strafrecht bij voorkeur bimum remediurmoet zijn*4°

384. Daarnaast kaderteh Milieuhandhavingsdecrebklijikensde memorie van toelichting in

de toenemende invloed van Europese en internatioegédgeving en tendensen op het viak

van een harmonisering van het milieustrafréétin dit verband neemt metamede Richtlijn
inzake de bescherming van het milieu ®oor he

een belangrijke plaats in (zie owifra).

385. Het decreet 30 april 200@®t wijziging van het decreet van 5 april 1995 houdende
algemene bepalingen inzake milieubeleid en tot wijziging aan diverse bepalingen inzake de
milieuhandhaving strekt er op zijn bélthoofdzakelijk toeom, in een tweede fase, (het
toepassingsgebied van) Titel XVI van het DABM aan te passen en te verruimenanasnk

het Mestdecreet van 22 december 2%6°2 Vanuit die optiek wordt ook het strafrechtelijk

o0veiligheidsmaatregel end kent, die (o.a.) een verbod
installaties of machines (o.b.v. art. 16.7.1 e.v.).
449 Memorie van toelichting bij het ontwer@aw decreet tot aanvulling van het decreet van 5 april 1995 houdende

algemene bepalingen inzake milieubeleid met een tite
Parl.St. VI.Parl. 200607, nr. 1249/1, 18. Voorheerwas het strafrecht daarentgg het primaire

handhavingsinstrument om milieubepalingen af te dwingerz i e ook o. a. J. HEY MAN, Al s
wending op til i n het VI H&2003e303826.FAURKE Veavisdirhdit verbangls b e | e i |

zelfs naar eehubpangdi gmaaebsb] er steeds meer ander e
strafrecht een steeds meer beperkte rol krijgt. Deze tendens doet zich overigens niet enkel voor in Belgi€, maar

ook in andere landen, zoals in het Verenigd Koninkédje. M. G. FAURE, AiA Paradigm Shi f-
Criminal Lawd in R. SOLLUND, Fightihy.Envisomniehrt& Srime im Eufoper . GER|
and BeyondPalgrave MacmillanLonden, 2017, 1-43.

450 Zie ook memorie van toelichting bij het ontwerp van decreet tot aanvulling van het decreet van 5 april 1995
houdende al gemene bepal i ngen inzake milieubel eid r
veilighei d®ansavtRark 208607 nr.65249/1, 15 e.v¢f. memorie van toelichting bij het ontwerp

van decreet tot wijziging van het decreet van 5 april 1995 houdende algemene bepalingen inzake milieubeleid en

tot wijziging aan diverse bepalingen inzake milieuhandhawagl.St.VI.Parl. 208-09, nr. 2132/1, -B.

451 Richtlijn 2008/99/EG van het Europees Parlement en de Raad van 19 november 2008 inzake de bescherming

van het milieu door middel van het strafredbit,L..2008, 328. Deze richtlijn is tot stand gekomen in het licht van

oa. hetzgn 6émilieustrafrechtarresto6 van heli76/0B)pWaarimleen Just.i
Hof zich moest buigen over de vraag naar de rechtsgrond vib@vdegdheid van de Europese regelgever tot het

opleggen van strafrechtelijke sanctieverpiicgen inzake milieu Zi e hi erover 0. a. R. ME
sanctieverplichtingen in het Europees miMenR208afl.c ht : ee

8, (478) 48&481; A. DE LANGE en M.J.C. VISSER, Europese wetgevingsinitiatieyemet gebied van het

mi | i e us tMerdRROO7 afl.hbt 28R 75.

452 Decreet 22 december 2006 houdende de bescherming van water tegen de verontreiniging door nitraten uit
agrarische bronneBS29 december 2006. Zie over dit decreet ook infig Hoofstuk65.

453 Memorie van toelichting bij het ontwerp van decreet tot wijziging van het decreet van 5 april 1995 houdende
algemene bepalingen inzake milieubeleid en tot wijziging aan diverse bepalingen inzake de milieuhandhaving,
Parl.St.VI.Parl. 200809, nr. 2B2/1, 3.
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handhavingsluik aangepash wordt Titel XVI van het DABM uitgebreid met een aantal
specifieke strafbepalingen afkomstig uit 0.a. voornoemd Mestdééfe@e decreetgever
beoogde hiermee enerzijdsen hogerestrafmaa te bewerkstelligen voor deze aparte
strafbaarstellingenmaar o om het decreet dan reed$ te stemmen metle Europese

regelgeving inzake het milieustrafrechie ook infra).**°

386. Er zijn doorslaggevende indicatoren voor het behoud van de strafbepalmdent

DABM, m.n. door de aanwezigheid van een hiérarchisch hogere natikelA3 van de
Milieustrafrechtrichtlijn verplicht de lidstateimmerste voorzien in strafrechtelijke sancties

voor bepaaldevormen van milieucriminaliteit. Volgens de Commissie zijn destaade
sanctiesystemen immers ontoereikend om een volledige naleving van de
milieubeschermingswetgeving te garanderen en is er nood aan de invoering van strafrechtelijke
sancties die een sociale afkeuring uitdrukken die kwalitatief verschilt van het effect va
administratieve sancties dan wel compensatieregelingen naar burgerlijk “°fecht.
Overeenkomstig artikel 3 moeten de lidstaten ernvoangen dat een aantal handelingen
strafbaar worden gesteld aigwederrechtelijk en opzettelijk of ten minstegribvenalatigheid

worden begaaf?’ De lidstaten moeten de nodige maatregelen treffen om ervoor te zorgen dat

454 bid., 7.

455 |bid.

456 Zie overw. 3 van de Milieustrafrechtrichtliin.

457 Zie art. 3jo. art. 2, a) van de Milieustrafrechtrichtlijn. Deze gedragingen hebben o.a. betrekking op:

Het lozen, uitstoten of anderszins brengen van een hoeveelheid nratéeiducht, de grond of het water,
waardoor de dood van of ernstig letsel aan personen dan wel aanzienlijke schade aan de kwaliteit van lucht,
grond of water of aan dieren of planten wordt veroorzaakt dan wel dreigt te worden veroorzaakt;

Het inzamelen, ervoeren, hergebruiken of verwijderen van afvalstoffen waardoor de dood van of ernstig letsel
aan personen dan wel aanzienlijke schade aan de kwaliteit van lucht, grond of water of aan dieren of planten
wordt veroorzaakt dan wel dreigt te worden veroorzaak

Bepaalde overdrachten van afvalstoffen;

Het exploiteren van een bedrijf waar een gevaarlijke activiteit wordt verricht of waar gevaarlijke stoffen of
preparaten worden opgeslagen of gebruikt, waardoor buiten die inrichting de dood van of ernstgretsel
personen dan wel aanzienlijke schade aan de kwaliteit van lucht, grond of water of aan dieren of planten wordt
veroorzaakt dan wel dreigt te worden veroorzaakt;

Het produceren, bewerken, hanteren, gebruiken, voorhanden hebben, opslaan, vervaereityoeren en
verwijderen van kernmateriaal of andere gevaarlijke radioactieve stoffen, waardoor de dood van of ernstig
letsel aan personen dan wel aanzienlijke schade aan de kwaliteit van lucht, grond of water of aan dieren of
planten wordt veroorzaakad wel dreigt te worden veroorzaakt;

Het doden, vernietigen, bezitten of vangen van specimens van beschermde in het wild levermfe dier
plantensoorten;

Het verhandelen van specimens van beschermde in het wild levendefdpantensoorten of delen of
afgeleide producten daarvan;

- Elke gedraging die aanzienlijke schade toebrengt aan een beschermde habitat;

Het produceren, invoeren, uitvoeren, afzetten op de markt of gebruiken van ozonafbrekende stoffen.

Zie hierover ook A. G O U redtivie IdIN19 aonemBre 20@3 Eelativé R protedtibnade d i
I

2

6environnement par | e droit p®nal : premi r &DEr ®al i s a
009, 164171.
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deze feiten strafbaar worden gesteld met doeltreffende, evenredige en afschrikkende
strafrechtelijke sancti¢§® De (Belgische) regelgever/decreetgever beoogde aan deze
verplichtingen tegemoet te komen in het bijzonder door de strafbepalingen van artikelen 16.6.2
16.6.3 en 16.6t8r-16.6.3juinquies van het Milieuhandhavingsdecréét Voor deze
gedragingen is er dus een hiérarchibolgere norm aanwezig die de strafbaarstelling ervan

dwingend voorschrijft.

387. Aan te stippen valt ddtiermee geen afbreuk wordt gedaan aan het principe van het
strafrecht alsiltimum remediundat de decreetgever naar voren had geschoven bij het ontwerp
van Milieuhandhavingsdecredde Milieustrafrechtrichtlijn stelt weliswaar het strafrechtelijk
handhavingsspoor voorop, madrit geldt enkel voor de meest ernstige vormeman
milieucriminaliteit, als noodzakelijke aanvulling op andere vormen van (i.h.b. bestuurlijke)

handhaving'®®

388. Artikel 16.6.1 DABM lijkt ons daarentegen niats zodanigvoort te vioeien uit een
hiérarchisch hogere norffit Bovendien rezen er reeds vragenake de legaliteit van artikel
16.6.1, 8 1, omdat het gaat om een algemeen geformuleerde bepaling die voorziet in een
strafbaarstelling van elke schending van milieuregelgeving die onder het toepassingsgebied van
Titel XVI DABM valttbh g palki wgE®In eeeamrestyandhjanuae

2010 heeft het hof van beroep van Gent evenwel geoordeeld dat deze bepaling het
legaliteitsbeginsel niet schendt, overwegende o.m. dat de gehandhaafde regelgeving
gedetailleerd is weergegeven en de uitzonderingen waarop afbaatstelling niet geldt

458 Art. 5 Milieustrafrechtrichtlijn. Voorts moeten de lidstatenvoor dat inbepaalde omstandigheden ook
rechtspersonen aansprakelijk kunnen worden gesteld voor deze strafbare feiten en kunnen worden bestraft met
doeltreffende, evenredige en afschrikkende sancties (art. &/diedstrafrechtrichtlijn).

459 Zie memorie van toelichtg bij het ontwerp van decreet tot aanvulling van het decreet van 5 april 1995
houdende al gemene bepal i ngen inzake milieubel eid r
veilighei ddParkSa VI.Pal.g2006@&7 nnd. ,1249/1, 7Z4 (verwijzende aar het (toen hangende)

gewijzigd voorstel voor een richtlijn van het Europees Parlement en de Raad inzake milieubescherming door het
strafrecht, 30 september 2002, 2001/0076 (COD)) resp. memorie van toelichting bij het ontwerp van decreet tot
wijziging van het decreet van 5 april 1995 houdende algemene bepalingen inzake milieubeleid en tot wijziging

aan diverse bepalingen inzake de milieuhandha®ad,St.VI.Parl. 200809, nr. 2132/1, -B en 14 (verwijzende

naar wat uiteindelijk de Milieustrafrechtlijis worden); zie ook C.M. BILLIET, P. DE SMEDT en H. VAN
LANDEGHEM, #AVIaamse mil i aui2@09 (BR6a364. ng ni euwe stijl o,
460 R, MEEUS,Sanctionering van het Europees milieuredattwerpen, Intersentia, 2014, 434.

461 Dit blijkt evenmin uit de parlementaire voorbereidingen.

46270 stelde de Raad van State in zijn advies bij het ontwerp van Milieuhandhavingsdecreet reeds vragen m.b.t.

de overeenstemming van deze bepaling met het legaliteitsbeginsel in strafzaleaml (3ieVI.Parl. 200607, nr.

1249/1, 2192 2 0) . Zie hierover eveneens kritisch o.a. F. VA
straf(proces)recht: een aantal bedenkingen met onder meer aandacht voor de strafrechtelijke aansprakelijkheid van
rechtspersonén,TvM 2008, (746) 753&55; C.M. BILLIET, P. DE SMEDT en H. VAN LANDEGHEM,

AVI aamse mil i euhanmdi@09,i326)368.i euwe stijl o,
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uitdrukkelijk zijn opgesomd, zodoende dat de burger op basis van de bewoordingen kan weten

welke regelgeving hij moet nakomé.

389. Ook in dit gevalis ero.i. sprake van doorslaggevende indicatoren die wijzen in de
richting vanhetbehoud van de strafbepaling.n. door de aanwezigheid van een hiérarchisch
hogere norm. Hoewel schade veroorzaakt aan het leefmilieu als zadgnigdrukkelijkdeel
uitmaakt van de omschrijving van deviseerdenbreulen gaat het ongedragingerdie de
schending inhouden van voorschriften kligkens de memorie van toelichtimgoeten worden
gehandhaafd in het licht van een geloofwaardig en effectief milieu#étdit milieubeleid

heeft als doel de bescherming Viaet (leef)milieu®® Belangrijk is dat eenieder krachtens
artikel 23, derde lid, 2° Gw. het recht heeft op de bescherming van een gezond leeimilieu.
die zin kan worden geargumenteerd dat de geviseerde inbreuken afbreuk kunnen doen aan een
door de grondwet gewaarborgd belang, zodat eafresthtelijike handhaving aangewezen is

om de effectieve bescherming ervan te garandémetit verband kunnen we, ile mate dat

het gaat om artikel 16.6.1, §\erwijzen naade rol die eempvangnetbepalingan spelen in

het licht vande verplichtinga die desgevallend voortvloeien uit hogere regelgeving om
volledigheid tekunnen garanderen wat betreft de handhaving van deze verplichttigen.
Belangrijk hierbij is dat de strafbepaling van artikel 16.6.1 niet élke vorm van schendingen van
milieuvoorschriften strafbaar stelt, nu er zoals gezegd belangrijke uitzonderingen gelden, bv.
wanneer het veeleer gaat louter administratieve verplichtinganuit die optiek kan een

strafrechtelijkesanctioneringekerte verantwoorden zijff’

463 Nog volgens het hof van beroep is het zo dat, wanneer een concrete voorwaarde voor strafbaarheid in die
regelgeving elf niet zodanig zou zijn omschreven dat de burger op basis van de relevante bepalingen en in
voorkomend geval met behulp van de interpretatie daarvan door de rechtscolleges niet kan weten welke
handelingen en verzuimen zijn strafrechtelijke aansprakelikimeebrengen, het wettigheidsbeginsel wordt

miskend door die regelgeving en niet art. 16.6.1, 8 1 DABM. Zie Gent 29 januari 2010, nr. C/142/10, onuitg.; H.

VAN LANDEGHEM, AiStrafrechtelijke handhaving in het m
Het milieuhandhavingsdecreet in de praktijk. Een jaar nieuwe milieuhandhavingspraktijk onderae loeBr u g g e,

die Keure, 2010, (133) 14844,

464 Memorie van toelichting bij het ontwerp van decreet tot aanvulling van het decreet van 5 april 1995 houdende

d gemene bepalingen inzake milieubeleid met een titel
Parl.St.VI.Parl. 200607, nr. 1249/1, 3.

465 Memorie van toelichting bij het ontwerp van decreet houdende algemene bepalingen inzake milieubeleid,
Parl.St.VI.Raad 199495, nr. 718/1,6 en 7.

466 |n gelijkaardige zin stelde MEEUS reeds in zijn proefschrift, specifiek inzake sanctionering van hee&urop
milieurecht, dat het in het licht van deze volledigheid aangewezen kan zijn dat de betreffende milieuregelgeving,
naast de vaststelling van concrete sanctievoorschriften op maat van welbepaalde inbreuken, voorziet in een vorm

van een vangnetbepalingedi al | e 6restinbreukend op de voorschriften
valt aan het voorbeeld van (ernstige) vormen van milieuschade die evenwel niet wederrechtelijk gebeuren. Zie R.
MEEUS, Sanctionering van het Europees milieureéfwerpen, Intersentia, 2014, 539.

%7Vgl . met M. FAURE, fAHet mil i eustRPanopticom®dlt(310)B15enec ht s v ¢
318.
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390. Bovendien is er een duidelijk conceptueel verband tussen bepaalde strafbaarstellingen
in artikel 16.6.1 DABM en andere strafrechtelijk te handhaven inbreuken. Inreovet
bijvoorbeeld gaat omgrsonen die opzettelijk niet meewerken aan een identiteitscontrole door
de toezichthouder of milieuopsporingsambtenaar, kan worden verwezen naar de gelijkaardige
strafbepaling in artikel 34 van de wet van 5 augustus 1992tqmlieeambt®® zij het dat het

in dit geval gaat om een identiteitscontrole door een politieambt&iaaaarnaast wordt,
wanneer het gaat om het verhinderen van toezicht of toezichtrechten, dit ook in andere
bepalingen strafrechtelijk gehandha&ftiOp te merken valt dat ook de Gemeenschappelijke
Omzendbrief COL 04/2019 verwijst naar de opzettelijke schending van toezichtrechten als
misdrijffenomenen op basis waarvan een prioritaire strafrechtelijke afhandeling aangewezen
is.#”* Daarbij komt dat er spraks van samenhang tussen de strafbepalingen van het DABM en
de andere strafbepalingen in het ruimere omgevingsrecht. Hier kunnen we bijvoorbeeld
verwijzen naar de Geérdineerde decreten Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening van 15 mei
2009alsook het decreatan 12 juli 2013 betreffende het onroerend erfgoed, dat we later nog
bespreken, al kunnen de diverse handhavingssystemen in het omgevingsrecht meer in het

algemeen nog meer op elkaar worden afgestemd (zie hienfneeHoofdstuk 76 resp. 90).

391. Totslot refereert ook d&emeenschappelijke Omzendbrief COL 04/2019 uitdrukkelijk

aan milieumisdrijvenzoals \ervat in het DABM, als feiten die steeds voldoen aan de criteria

op basis waarvan een prioritaire strafrechtelijke afhandeling aangewezanhd dat de
omzendbrief lijkt te suggereren dat het effectief moet gaan om een prioritaire strafrechtelijke
handhaving, daar waar de decreetgever net de bestuurlijke handhaving als uitgangspunt naar

voren schuift2

468BS22 december 1992.

469 Zie ook memorie van toelichting bij het ontwerp van decreet houdende wijziging varediegralingen van

het decreet van 5 april 1995 houdende algemene bepalingen inzake milieubeleid en wijziging van de Vlaamse
Codex Ruimtelijke Ordening van 15 mei 200@y1.St.VI.Parl. 201718, nr. 1547/1, 42.

470 Zie bv. Hoofdstukken 3, 6, 7, 32, 39,50,65 7 1 , 7 2Contrd: BgofdsBuk ¥01.

411 Gemeenschappelijke Omzendbrief COL 04/2019 van de minister van Justitie en het College van Rrocureurs
generaal bij de hoven van beroep met de deelname van de Vlaams mirstéent bevoegd inzake justitie
Strafrechtelijke prioriteiten Vlaanderen, 4, te raadplegehtgp//www.ormp.be.

472 Gemeenschappelijke Omzendbrief COL 04/2019 van de minister van Justitie en het College van Rrocureurs
generaal bij de hoven van beroep met de deelname van de Vlaams mimstéent bevoegd inzake justitie
Strafrechtelijke prioriteiten Vlaanderen, 7, te raadplegehtip//www.ormmp.be.
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Hoofdstuk36. Decreet van 19 april 1995 toeffende de organisatie en de werking van
de loodsdienst van het Vlaamse Gewest en betreffende de brevetten van havenloods,
bootman en diepzeeloods

392. Het decreet van 19 april 1995 betreffende de organisatie en de werking van de
loodsdienst van haflaams Gewest en betreffende de bevretten van havenloods, bootman en
diepzeelood¥? herbergt in artikel 20 een aantal misdrijv&¥orden meer bepaald strafbaar
gesteld:

- het zich onttrekken aan de verscherpte loodsplicht;
- het niet tijdig melden van dsankomst of het vertrek;
- het optreden als loods door een fgjekwalificeerd persoon;
- het bemoeilijken van de vaststellingen van overtredingen;

- het niet naleven van een verbod tot opvaart of afvaart.

393. 0ok zijn er strafsancties voorzien voor het aanvragen van loodsprestaties, wetende dat
de kosten niet kunnen betaald worden, en voor het ontduiken van de krachtens het ontwerp
verschuldigde vergoedingen. Deze strafsancties hebben tot doel de daadwenkefikean

de loodsgelden en de aanverwante vergoedingen te verzekeren.

394. Er zijn doorslaggevende indicatoren voorhanden die wijzen in de richting van een

verplichte strafrechtelijke sanctionering, m.n.

- De schade toegebracht aan het fysieke milieu naesttuit van de beschrijving van de
inbreuken;
Het kwestieuze decreet strekt er immers toe bij te dragen tot de verhoging van de
veiligheid van het scheepvaartverke€f.

- De schade toegebracht aan het samenleven in onze maatschappij maakt dedkuit van

beschrijving van de inbreuken;

473BS5 september 1995.

474 Memorie van toelichting bij het ontwerp van decreet betreffende de organisatie en de werking van de
loodsdienstvan het Vlaamse Gewest en betreffende het brevet van havenRaotiSt. Vlaamse Raad, 2004

2005, nr. 19985, nr. 716.

169



Hier wordt de strafbaarstelling geviseerd van het optreden als loods zonder vereist
brevet.

In de samenleving moet men kunnen uitgaan van de authenticiteit en de waarachtigheid
van bepaalde tekens en vormen, zoals gratitgls en brevetten. Zij vormen de
grondslag voor een ordentelijk maatschappelijk verkeer tussen enerzijds de overheid en
personen en anderzijds tussen personen onderling. Wanneer men niet meer kan uitgaan
van de waarachtigheid van graden of titels, brtetigontegensprekelijk schade toe aan

het samenleven in onze maatschap/ij.

- De schade toegebracht aan de economie maakt deel uit van de beschrijving van de

inbreuken:;

Wanneeloodsgelden en de aanverwante vergoedingen worden ontdudesih dit per

deinitie een impact op de Schatkist.

- De inbreuken hangen samen met andere strafrechtelijke te handhaven inbreuken;

Deze strafbaarstellingen m.b.t. het optreden als loods zonder vereist brevet liggen in
liin met de gemeenrechtelijke strafbepalingen van aiging van functies, titels of

graden van de artikelen 227 t.e.m. 232 Sw.

De kwestieuze strafbepaling heeft ook betrekking op het verhinderen of het belemmeren
van het georganiseerde toezicht. In de meeste andere strafbaarstellingen wordt het
verhinderen van toezicht strafrechtelijk gehandhdéf®ovendien kan er ook worden
gewezen op het conceptuele verband dat er is met andere strafbepalingen, bijvoorbeeld
inzakehet misdrijf van belemmering van toezicht in afdeling 12 van hoofdstuk 2 van
titel 3 van boek XV Wetboek van economisch recht dat exclusief strafrechtelijk wordt
gehandhaafd. Het artikel 209 van het Sociaal Strafwetboek kent evenzeer het
belemmeren van toezicht als misdrijf. Er dient wel te worden aangestipt dat in het
Sociaal Strafwtboek een duaal handhavingsmechanisme mogelijik gemaakt. De

vooropgestelde sanctie van niveau 4 overkoepelt zowel de gevangenisstraf van zes

475 A. DE NAUW en F. DERUYCK|nleiding tot het bijzonder strafrechintwerpen, Kluwer, 2020, 23.
476 Zie bv. ook Hoofdstuk 50Contra Hoofdstuk 101.
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maanden tot drie jaar éof een strafrechtelijke geldboete van 600 tot 6.000 euro als
een bestuurlijke geldboeterv&00 tot 3.000 euro. Een duaal handhavingsmechanisme
voor de nietnaleving van de inspectie of de belemmering van het toezicht is ook gekend
in bv. de artikelen 4.1.2.5 en 4.1.2.6., 82, 2° van het Scheepvaartwetro8kmei
2019%7" Tot slot merken we goop dat ook de Gemeenschappelijke Omzendbrief COL
04/2019 verwijst naar de opzettelijke schending van toezichtrechten als
misdrijffenomenen op basis waarvan een prioritaire strafrechtelijke afhandeling

aangewezen {58

De strafbepalingen die betrekkihgbben op het niet tijdig melden van de aankomst of
het vertrek of het niet naleven van een verbod tot opvaart of afvaart liggen in het
verlengde van de strafbepalingen van het decreet van 3 mei 2019 houdende de
havenkapiteinsdienstzje infra Hoofdstuk 09), alsook met bv. artikel 4.1.2.6. van het
Scheepvaartwetboek. Het Scheepvaartwetboek voorziet evenwel in een duaal

handhavingsmechanisme.

Het ontduiken varloodsgelden en de aanverwante vergoedink@m dan weer in
verband worden gebracht miggcale strafbepalingen (zie infra Hoofdstuk 94), alsook
met artikel 234 van het Sociaal Strafwetboek op grond waarvan eenieder strafbaar is
die geen of minder bijdragen heeft betaald dan verschuldigd. Het Sociaal Strafwetboek

voorziet evenwel in een dudsndhavingsmechanisme.

Hoofdstuk37.Decreet van 16 april 1996 betreffende de waterkeringen

395. Artikel 4 van het decreet van 16 april 1996 betreffende de waterketifigeok wel

6het Dij kendeédepaatt dgatieCGgenwgstelijlke avaretbeheerdersalloodzakelijke
waterkeringswerken, alle werken tot de aanleg of aanpassing van overstromingsbekkens en
wachtbekkens, en alle werken tot de aanleg of aanpassing van de rechtstreekse toegangswegen

naar de waterkeringswerken, overstromingsbekkens en wakhbtisgkunnenuitvoeren op

477BS1 augustus 2019.

478 Gemeenschappelijke Omzendbrief COL 04/2019 van de minister van Justitie en het College van Rrocureurs
generaal bij de hoven van beroep met de deelname van de Vlaams mimstéent bevoegd inzake justitie
Strafrechtelijke prioriteiten Vlaanderen, 4, te raadplegerhtp://www.orrmp.be.

419BS1 juni 1996.
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onroerende goederen die zijn gelegen langs bepaalde rivieren en bijrivieren dan wel in bepaalde

valleien van onbevaarbare waterlopen.

396. Overeenkomstig artikel I¥an het Dijkendecrestordt degeneid de uitvoering van de
werken zobs omschreven in artikel 4 verhindert, gestraft met een gevangenisstraf van acht
dagen tot één maand en/of een geldboete van hoadewtbt vijfduizendeura Bij herhaling
binnen een jaar na een vorige veroordeling, kan de straf op het dubbel vaninetrmaorden
gebracht.

397. Krachtens artikel 16 van hetzelfde decreet wordt degertedienbtenaren of officieren
opzettelijk belemmert of hindert bij de uitvoering van hun opdracktaaronder het schouwen

van de waterkeringen en het houden van toeziclideopaleving van de toepasselijke regels,
gestraft meeen gevangenisstraf van acht dagen tot €één maand en/of een geldboete van honderd
eurotot vijffduizendeurg onverminderd de toepassing van de straffen, bepaald bij de artikelen
271 tot 274 van hedtrafwetboekBij herhaling binnen een jaar na een vorige veroordeling kan

de straf op het dubbel van het maximum worden gebracht

398. Volgens de memorie van toelichting kadert het Dijkendecreet hoofdzakelijk in de
beheersing van de waterstanden en het indijken van het overstromingsgevaar in kwetsbare, lage
contreien, wat volgens de decreetgever een essentiéle factor is voor de begctiande
veiligheid en het welzijn van de bevolking, alsook voor de vrijwaring van het economische en
industriéle patrimoniurfi®® Het Dijkendecreet breidt (0.a.) de federBligkenwet van 18 juni

197981 uit*®2 en heft deze tegelijk opoor wat de Vlaamse gexanschap betrefg?

399. Specifiek wat de strafbepalingen betreft, neemt het Dijkendecreet grotendeels de
bepalingen over van de federale Dijken#étDe federale wetgever verantwoordde de
strafbepalingen destijds in het licht van de autonomie van de pditiedae en het
eigendomsrecht van de particulieren, die tot geen wildbouw aanleiding mogen geven, nu de
belangen van de gemeenschap in het gedrang zouden kunnen worden §&bracht.

480 Memorie van toelichting bij het ontwerp van decreet betreffende de waterkerirayeSt. VI.Parl. 199596,
nr. 196/1, 1.

481 BS7 juli 1979.

482 Memorie van toelichting bij het ontwerp van decreet betreffende de waterkeriraykt. VI.Parl. 199596,
nr.196/1, 2.

483 Art. 18 Dijkendecreet.

484 Memorie van toelichting bij het ontwerp van decreet betreffende de waterkeriraykt. VI.Parl. 199596,
nr. 196/1, 5.

485 Memorie van toelichting bij het ontwerp van dijkenwe#rl.St.Senaat 19778, nr. 374/1, 11.
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400. Hoewel schade aan de integriteit van personen dan wel aan de econontsezoediaig
expliciet deel uitmaken van de omschrijving van de inbreuken, kan worden geargumenteerd dat
door het verhinderen van de uitvoering van noodzakelijke waterkeringswerken e.d., de
beheersing van de waterstanden en het indijken van het overstrgevags inhet gedrang

wordt gebrachtin bepaaldekwetsbaregebieden, wat op zijn beurt gevolgen kan hebben voor

deveiligheid endus ook de integriteit van personen alseoknomischgevolgen.

401. De voornaamste reden voor het behoud van de strafbepalmgeenwel dat er een
duidelijke conceptuele samenhang is met andere strafrechtelijk te handhaven inbreuken. Zo ligt
het belemmeren van de uitvoering van (waterkerings)werken in artikel 15 van het Dijkendecreet
in het verlengde van het gemeenrechtelijednif van het belemmeren van de uitvoering van
openbare werken in artikel 289 e.v. van huidig Strafwetboek. Dit blijkt ook met zoveel woorden
uit de memorie van toelichting bij de (oude) Dijkenwet, waarin de wetgever destijds expliciet
overwoog dat het fet  elka gedréging die de werkerlbmmert of hindert verboden is,
wordt voorgeschreven in #rtikel 289 van het

402. Ook het belemmeren of verhinderen van (toezichts)opdrachten, zoals strafbaar gesteld
in artikel 16 van het Dijkendecreet, wordtanderebepalingerstrafrechtelijk gehandhaaf8’
Bovendien kan er ook worden gewezen legs misdrijf van belemmering van toelat in
afdeling 12 van hoofdstuk 2 van titel 3 van boek XV Wetboek van economisch datht
eveneenstrafrechtelijk wordt gehandhaafd, alsom artikel 20, 7° van het decreet van 19
april 1995 betreffende de organisatie en de werking van de loodsdherstt Vlaamse Gewest
en betreffende de brevetten van havenloods, bootman en diepzggiecipra, Hoofdstuk
36). De Gemeenschappelike Omzendbrief COL 04/2019 verwopgtrigens naar de
opzettelijke schending van toezichtrechtda een misdrijfffenomen opbasis waarvan een
prioritaire strafrechtelijke afhandeling aangewezerf®&sAan te stippen valt dahet
Scheepvaartwetboekan 8 mei 201%° dan weer en duaal handhavingsmechanisme

voorschrijft voorde nietnaleving van de inspectie of de belemmering van het to€2ftht

486 Memorie van toelichting bij het ontwerp van dijkenwe#rl.St.Senaat 19778, nr. 374/1, 12.

487 Zie bv.infra Hoofdstuk 50 Contra: Hoofdstuk 101.

488 Gemeenschappelijke Omzendbrief COL 04/2019 van de minister van Justitie en het College van Rrocureurs
generaal bij de hoven van beroep met de deelname van de Vlaams mirstéent bevoegd inzake justitie
Strafrechtelijke prioriteiten Vlaanderen,té,raadplegen obpttp://www.ormp.be.

489BS1 augustus 2019.

4%0 Zie bv. de artikelen 4.1.2.5 en 4.1.2.6., 82, 2°. Vgl. met art. 209 van het Sociaal Strafwetboek, dat hiervoor
eveneens een duaal handhavingsmechanisme mogelijk gemaakt.
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403. Daarnaast ligt dit misdrijf volgens de wetgever ook in het verlengde ligt van het
gemeenrechtelijk misdrijf inzake weerspannigheid. Zo bepaalt artikel 16 expliciet dat de
schuldigew r dt goawverminderd tle tagpassing van de strafbepaald bij de artikelen

271 tot 274 van het strafwetbaek

404. Tot slot valt aan te merken dat ook@emeenschappelijke Omzendbrief COL 04/2019
verwijst naarhet Dijkendecreet meer algemeen aisvattende misdrijffenomenen dgasis
waarvan een prioritaire strafrechtelijke afhandeling aangeweZ&h is.

405. Het behoud van de strafbepalingen wordt aldus bepleit.

Hoofdstuk38. Decreet van 24 juli 1996 tot vaststelling van het statuut van de niet
professionele sportbeoefenaar

406. Krachtens artikel 11 van het decreet van 24 juli 1996 tot vaststelling van het statuut van
de nietprofessionele sportbeoefenaar worden gestraft met een gevangenisstraf van acht dagen
tot drie maanden en/of met geldboete vanraggatig tot tweeduizend euro:

1° de personen die wettelijk, statutair of feitelijk bevoegd zijn om de sportvereniging of de
sportfederatie te vertegenwoordigen en die weigeren de gevolgen te erkennen van de regelmatig
ingestelde procedure tot beéindigivgn de overeenkomst tussen de sportbeoefenaar en zijn
sportvereniging, zoals bepaald in artikel 3, § 1;

2° de personen die wettelijk, statutair of feitelijk bevoegd zijn om de sportvereniging of de
sportfederatie te vertegenwoordigen, en die het verbdektditetalen van enige vergoeding, in
welke vorm of benaming ook, genoemd in artikel 3, § 2 overtreden;

3° de personen die wettelijk, statutair of feitelijk bevoegd zijn om de sportvereniging of de
sportfederatie te vertegenwoordigen en die gadtuldig maken aan het niet toestemmen in, het

misleiden van of het zich verzetten tegen het toezicht bepaald in artikel 9.

407. Op het eerste gezicht zijn er geen doorslaggevende indicatoren die wijzen in de richting

van een verplichte strafrechtelijke sanogang:

491 Gemeenschappelijke Grandbrief COL 04/2019 van de minister van Justitie en het College van Proeureurs
generaal bij de hoven van beroep met de deelname van de Vlaams mimstéent bevoegd inzake justitie
Strafrechtelijke prioriteiten Vlaanderen, 10, te raadplegentipp/www.ommp.be.
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- Er is geen hiérarchisch hogere norm die de strafrechtelijke sanctioneringlevan
betreffen@ gedragngendwingend voorschrijft

- De beschrijving van de inbreuken vor mt g
fundamentele rechteno;

- De beschrijvingrzan de inbreuken maakt geen aantasting uit van de fysieke, seksuele of
psychische integriteit van een persoon;

- De materiéle schade maakt geen deel uit van de beschrijving van de inbreuken;

- De schade toegebracht aan de Staat maakt geen deel uit vaschegj\beg van de
inbreuken;

- De schade toegebracht aan de economie en/of aan het fysieke nrakdt niet op
overtuigende wijzeleel uit van de beschrijving van de inbreuken;

- De schade toegebracht aan het samenleven in onze maatschappijnietaip
overtuigende wijzeleel uit van de beschrijving van de inbreuken;

- De strafbaarstelling van het gedrag wordt niet aanbevolen door een internationale
organisatie, en;

- Er bestaan ook reeds andere,4pehale antwoorden op het gedrag omschreven door de

inbreuken

Het dient in dit verband te worden benadrukt dat artikel 10 van het kwestieuze decreet

al voorziet in een systeem van bestuurlijke sanctionering

408. Niettemin zijn er o.i. toch ook valabele argumenten aanwezig ten voordele van een
strafrechtelijke sanctioneringlet welzijn van de sportbeoefenaar staat immers centraal in dit
decreet, niet zijn materiéle of lichamelijke welzijn, maar wel het immateriéle welzijn. Het is de
bedoeling om aan de vrijetijdsbeoefenaar die opprigfiessimele basis aan sportbeoefening

doet, een statuut te geven. Strafbepalingen worden enkel voorzien m.b.t. de bepalingen van het
decreet die het fundamenteel beginsel van de vrijheid van deatétlde sportbeoefenaar
moeten waarborgefi? In die zin zou mekunnen beargumenteren dat de beschrijving van de

inbreuken een aantasting uitmaakt van de psychische integriteit van een persoon.

492 Memorie van toelichting bij het ontwerp van decreet tot vaststelling van het statuut van-pi®feissionele
sportbeoefenaaPRarl.St.VI.Parl. 199596, nr.342, 1 en 16.
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409. Ook is er een conceptueel verband bestaat met andere strafbepdindgenll, 3°

van het kwestieuze decreet hesftmers eveneens betrekking op het verhinderen of het
belemmeren van het georganiseerde toezicht. In de meeste andere strafbaarstellingen wordt het
verhinderen van toezicht strafrechtelijk gehandh&%fEovendien kan er ook worden gewezen

op het conceptuel verband dat er is met andere strafbepalingen, bijvoorbeeld izdtke
misdrijf van belemmering van toezicht in afdeling 12 van hoofdstuk 2 van titel 3 van boek XV
Wetboek van economisch recht dat exclusief strafrechtelijk wordt gehandhaafd. Het G&ikel 2
van het Sociaal Strafwetboek kent evenzeer het belemmeren van toezicht als misdrijf. Er dient
wel te worden aangestipt dat in het Sociaal Strafwetboek een duaal handhavingsmechanisme
mogelijk gemaakt. De vooropgestelde sanctie van niveau 4 overkoepekl ze
gevangenisstraf van zes maanden tot drie ja@f een strafrechtelijke geldboete van 600 tot
6.000 euro als een bestuurlijke geldboete van 300 tot 3.000 euro. Tot slot merken we nog op
dat ook de Gemeenschappelijke Omzendbrief COL 04/2019 vemédm de opzettelijke
schending van toezichtrechten als misdrijffenomenen op basis waarvan een prioritaire

strafrechtelijke afhandeling aangewezef4s.

Hoofdstuk39. Decreet van 15 juli 1997 houdende de Vlaamse Wooncode

410. De te bespreken strafbepalingajm geherbergd in twee bepalingen Vet decreet van
15 juli 1997 houdende de Vlaamse Wooné8tehi er na: 6éde VI aamse Woo
20 en het artikel 104s, § 9.

411. Met betrekking tot het artikel 20 komen twee paragrafen in het vizier: 88 4&n
Wanneer een woning niet voldoet aan de vooropgestelde vereisten en normen of gebreken
vertoont die een veiligheidsf gezondheidsrisico inhouden en in deze staat wordt verhuurd, te
huur gesteld of ter beschikking gesteld met het oog op woning, tneedtrafrecht op de
voorgrond. Wanneer de verzegeling van eenwgnconforme woning wordt doorbroken,

wordt er eveneens in een strafrechtelijke handhaving voorzien

493 Zie bv. Hoofdstuk 50Contra Hoofdstuk 101.

494 Gemeenschappetig Omzendbrief COL 04/2019 van de minister van Justitie en het College van Procureurs
generaal bij de hoven van beroep met de deelname van de Vlaams mimstéent bevoegd inzake justitie
Strafrechtelijke prioriteiten Vlaanderen, 4, te raadplegehtip//www.ommp.be.

4% BS19 augustus 1997.
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Artikel 20 § 1luidt als volgt:fiAls een woning of een specifieke woonvorm als vermairtikel

5, 8 3, eerste lid, niet voldoet aan de vereisten en normen, vastgesteld met toepassing van artikel
5, rechtstreeks of via tussenpersoon wordt verhuurd, te huur gesteld of ter beschikking gesteld
met het oog op bewoning, wordt de verhuurdergdentuele onderverhuurder of diegene die

de woning ter beschikking stelt, gestraft met een gevangenisstraf van zes maanden tot drie jaar

en een geldboete van 500 tot 25.000 euro of met een van die straffen alleen.

Wanneer een roerend of een onroerenddgdat niet hoofdzakelijk voor wonen bestemd is,
rechtstreeks of via een tussenpersoon wordt verhuurd, te huur gesteld of ter beschikking gesteld
met het oog op bewoning terwijl dit goed gebreken vertoont die een veiligladids
gezondheidsrisico inhoudemfterwijl in dit goed de basisnutsvoorzieningén zoals elektriciteit,
sanitair, kookgelegenheid en verwarmingsmogelijkheid ontbreken of niet behoorlijk
functioneren, wordt de verhuurder, de eventuele onderverhuurder of diegene die dat roerend
of onroerend ged ter beschikking stelt, gestraft met een gevangenisstraf van zes maanden tot
drie jaar en een geldboete van 500 tot 25.000 euro of met een van die straffen alleen.

Het misdrijf, bedoeld in het eerste of tweede lid, wordt gestraft met een geldboe®®0adatl
100.000 euro en met een gevangenisstraf van één jaar tot vijf jaar of met een van die straffen
alleen in volgende gevallen:

1° als van de Dbetrokken activiteit een gewoonte wordt gemaakt,
2° als het een daad van deelneming aan de haooffbijkomené bedrijvigheid van een

vereniging betreft, ongeacht of de schuldige de hoedanigheid van leidend persoon heeft.

(é)

§ 4. De burgemeester en de ambtenaren, vermeld in paragraaf 2, kunnen de verhuurde of te
huur of ter beschikking gestelde woningen die lméztintwoorden aan de vereisten en normen,
vastgesteld met toepassing van artikel 5, verzegelen. Ze kunnen onder dezelfde voorwaarden
overgaan tot verzegeling van de specifieke woonvormen, vermeld in artikel 5, § 3, eerste lid.
Als de verzegeling gepaardatanet gedwongen uitdrijving neemt de burgemeester de nodige
initiatieven met het oog op de herhuisvesting van de bewoners in kwestie, zoals bepaald in
artikel 17bis.

De verhuurder, de volle eigenaar, de houder van het recht van opstal of erfpacht, de
vruchtgebruiker of de bewoner kunnen tegen de verzegeling beroep instellen bij de Vlaamse
Regering binnen een termijn van tien dagen nadat de verzegeling aan hem bekeaktigem
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werd. Het beroep werkt niet opschortend. De Vlaamse Regering bepaalt de procedure voor het

instellen en het behandelen van het beroep.

De doorbreking van de verzegeling wordt gelijkgesteld met een misdrijf in de zin van artikel
283 tot en met 28@an het Strafwetboek.

412. De ratio legis van de Vlaamse Wooncode is het waarborgen van behoorlijke

woonvoorwaardef®®

413. Een strafrechtelijke handhaving lijkt aangewezen gelet op de aanwezigheid van
hiérarchisch hogere norme Uit het artikel 11 van het Inteationaal Verdrag inzake
Economische, Sociale en Culturele Rechten volgt dat elkeen recht heeft op een behoorlijke
levensstandaard voor zichzelf en zijn gezin daarbij inbegrepen de huisvesting. Hetzelfde volgt
uit het artikel 25 van de Universele Verklarvan de Rechten van de Mens (dat evenwel geen
bindende kracht heeft). Het recht op behoorlijke huisvesting is ook verankerd in artikel 23 Gw.
Deze bepalingen vormen minstens een indicatie dat een strafrechtelijke handhaving

aangewezen is.

414. De schade toegedicht aan het samenleven in onze maatschappij maakt ook deel uit van
de beschrijving van de inbreuk. Wonen geldt immers als één van de meest elementaire

behoeften.

415. Een andere reden voor het behoud van de twee voornoemde strafbepaling is dat er een
concepueel verband bestaat tussen de kwestieuze strafbaarstellingen en een aantal andere
strafbepalingen. Er kan worden gewezen op het misdrijf van huisjesmelkerij van artikel
433terdecies e.v. Sw. Het misdrijf van zegelverbreking is zelfs letterlijk overgengmede
artikelen 283288 Sw.De andere relevante strafbepaling uit de Vlaamse Wooncode betreft het
artikel 10dis 8§9. Dit artikel luidt als volgt:

AA 9. Met behoud van de toepassing van de st
Strafwetboek wordt een persoon gestraft met

1° een gevangenisstraf van acht dagen tot drie maanden of een werkstraf met een maximale

4% Ontwerp van decreet houdende de Vlaamse WoonstdRarl. 199697, nr. 654/1, 2.
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duur van 250 uren of met een geldboete van 26 tot 500 euro als hij de verplichtingen, vermeld
in artikel 92, 8 3, eerste lid, 1°, 2°of  3° niet nakomt;

2° een gevangenisstraf van acht dagen tot één jaar of een werkstraf met een maximale duur van
250 uren of met een geldboete van 1.000 tot 5.000 euro, als hij, het krachtens hoofdstuk Ill van

titel VII en de uitvoeringsbesluie n er van geregel de toezicht ve

416. Het artikel 10bis 89, 2° Vlaamse Wooncode refereert aan het verhinderen van
toezichtsrechtenn de meeste andere strafbaarstellingen wordt het verhinderen van toezicht
strafrechtelijk gehandhaaf@’ Bovendien ka er ook worden gewezen op het conceptuele
verband dat er is met andere strafbepalingen, bijvoorbeeld iheakasdrijf van belemmering

van toezicht in afdeling 12 van hoofdstuk 2 van titel 3 van boek XV Wetboek van economisch
recht dat exclusief strafhtelijk wordt gehandhaafd. Het artikel 209 van het Sociaal
Strafwetboek kent evenzeer het belemmeren van toezicht als misdrijf. Er dient wel te worden
aangestipt dat in het Sociaal Strafwetboek een duaal handhavingsmechanisme mogelijk
gemaakt. De vooropgeelde sanctie van niveau 4 overkoepelt zowel de gevangenisstraf van

zes maanden tot drie jaar en een strafrechtelijke geldboete van 600 tot 6.000 euro als een
bestuurlijke geldboete van 300 tot 3.000 eWok bepaalt artikellO2bis 89, 2° Vlaamse
Wooncoeéfi Met behoud van de toepassing van de st
van het Strafwetboek (é) o0, wat een bij komel
strafrechtelijke handhaving. Aan te stippen valt dat ook de Gemeenschappelijke Omzendbrief
COL 04/2019 verwijst naar de opzettelijke schending van toezichtrechten als

misdrijffenomenen op basis waarvan een prioritaire strafrechtelijke afhandeling aangewezen
iS.498

417. Het artikel102bis 89, 1°Vlaamse Wooncode viseert siafrechtelijke handhaving van

de nietnakoming van de verplichtingen vermeld in artikel 92 § 3, 1° of 2° van de Vlaamse
Wooncode. Krachtens voornoemde bepalingen moet de huurder van een sociale woning er zijn
hoofdverblijfplaats hebben en er gedomiciteeeijn (art. 92, § 3, 1°). De huurder moet ook
alleen toestaan dat een persoon in de sociale woning zijn hoofdverblijfplaats vestigt als dat niet

leidt tot een onaangepaste woning en moet die bijwoonst melden aan de verhuurder§art. 92

497 Zie bv. ook Hoofdstukken 3, 15, 32, 35, 50, 65, 71, Tontra Hoofdstuk 101.

4% Gemeenschappelijke Omzendbrief COL 04/2048 de minister van Justitie en het College van Procureurs
generaal bij de hoven van beroep met de deelname van de Vlaams mimstéent bevoegd inzake justitie
Strafrechtelijke prioriteiten Vlaanderen, 4, te raadplegehtp//www.ormmp.be.
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3, 2°). Het isopvallend dat de nigtaleving van de andere bepalingen van artikel 92, 3° wél
bestuurlijk wordt gehandhaafd met een bestuurlijke geldboete van 25 euro tot 5.000 euro. De
strafrechtelijke handhaving van het artik@2ois 89, 1°is o.i. wel gerechtvaardigde ratio

legisvan dit artikel is immers domiciliefraude tegen te gaan.

418. Niet onbelangrijk igot slotdat de Gemeenschappelijke Omzendbrief COL 04/2019 alle
strafbaarstellingen van de Vlaamse Wooncode aanstipt als misdrijffenomenen op basis waarvan
eenprioritaire strafrechtelijke afhandeling aangewezefids.

Hoofdstuk40. Decreet van 3 februari 1998 houdende vaststelling van het wapen van
privé-personen en instellingen

419. Hetdecreet van 3 februari 1998 houdende vaststelling van het wappriwéapersonen

en instellingeff® heeft als voorwerp burgerlijke familiewapens, die volgens de decreetgever
behoren tot het cultureel patrimonidfl. Deze wapens werden totoor het decreet
geregistreerd via plibatie door het Heraldisch College, opgericht door de Vlaamse Vereniging
voor Familiekunde(nu Familiekunde Vlaanderegn dat een privnstelling is. Volgens de
decreetgever is een officiéle en wettelijke regeling in de vorm van voornoemd decreet evenwel
te verkiezen boven een registratie door een pnistelling. Met het decredbeoogde de
decreetgever in essentie te beantwoorden aan de huidige hernieuwde en groeiende
belangstelling voor de heraldié®

420. Krachtens artikel 9 van het decreet van 3 februari 1998 houdende vaststelling van het
wapen van privgpersonen en instellingemordt, onverminderd de toepassing van de straffen

die in het Strafwetboek of in andere wetten of decreten zijn opgenomen, de persoon die
onrechtmatig een erkend of verleend wapen voert, gestraft met een geldboete van ten minste

honderd en ten hoogste Vigfduizend euro.

49 Gemenschappelijke Omzendbrief COL 04/2019 van de minister van Justitie en het College van Procureurs
generaal bij de hoven van beroep met de deelname van de Vlaams mirsident bevoegd inzake justitie
Strafrechtelijke prioriteiten Vlaanderen, 8, tadalegen ofttp://www.oramp.be.

500BS21 maart 1998.

501 Memorie van toelichting bij het voorstel van decreet houdende erkenning van de burgerlijke familiewapens,
Parl.St.VI.Parl. 199697, nr. 740/1, 2.

502 Memorie van toelichting bij het voorstel van decreet houdende erkenning van de burgerlijke familiewapens,
Parl.St.VI.Parl. 199697, nr. 740/1, 2Cf. J. DU MONGH en C.DECLERCK, nArt. Temm.Bf.2AV. 0 i n
november 2003, vn. 44.
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421. Voor de strafmaten heeft de decreetgever zich gebaseerd op de strafmaat voor andere
misdrijven die op het cultureel patrimonium betrekking hel38&De decreetgever verwijst in

het bijzonder naar (de toen geldende) decreten van 3 ma#bt th® bescherming van
monumenten en stadsn dorpsgezichté en van 17 november 1982 houdende bescherming
van het roerend cultureel patrimonitf die intussen evenwel zijn opgeheven doodeeteet

van 12 juli 2013 betreffende het onroerend erf§®edksp. decreet van 24 januari 2003
houdende bescherming van het roerend cultureel erfgoed van uitzonderlijk°¥elfag de
strafbepaling betreft, voorzag het initiéle voorstel van decreet in een gevangenisstraf en/of een
geldboete, net als voornoemde @ten, maar deze straf werd finaal geschrapt orelageleer
buitensporigwerd geachtmet het misdrijf van het onrechtmatig voeren van erkende of

verleende wapens en in deze materie bijna nooit zou worden opg§®egd.

422. Er zijn doorslaggevende indicatoreie dvijzen in de richting van een verplichte
strafrechtelijke sanctionering, m.n. door de aanwezigheid van hiérarchisch hogesa @mrm
kunnenwe vewijzen naarde Kaderconventie van de Raad van Europa van 27 oktober 2005
over de bijdrage van het cultueebrfgoed aan de samenlevitig Deze conventie vertrekt
vanuit de idee dakrfgoed een mensenrecht®i8.Dit is minstens een indicatie dat
strafrechtelijke handhaving verantwoord kan zijn om de bescherming van dit recht te kunnen

garanderen.

423. Bovendien volgt i artikel 23 derde lid 5° Gw. dat eenieder het recht heeft op culturele
ontplooiing.Er bestaat dus een (grond)recht op cultuur en culturele ontplSbtiAgikel 23,
derde lid, 5° GW houdt voor de overheid een positieve verplichtiogiinitiatieven te nemen

die het recht op culturele ontplooiing bevorderen, zij het dat het geen specifieke verplichtingen

503 Memorie van toelicting bij het voorstel van decreet houdende erkenning van de burgerlijke familiewapens,
Parl.St.VI.Parl. 199697, nr. 740/1, 4; zie ook het verslag namens de Commissie voor Cultuur en Sport uitgebracht
door mevrouw Mieke Van Hecklarl.St.VI.Parl. 199697, nr. 740/3, 5.

504BS22 april 1976.

505BS4 maart 1983.

506 BS17 oktober 2013.

507BS14 maart 2003.

508 Amendement Il bij het voorstel van decreet houdende erkenning van de burgerlijke familievPapess,
VI.Parl. 199697, nr. 740/2; zie ook het véag namens de Commissie voor Cultuur en Sport uitgebracht door
mevrouw Mieke Van Heckdarl.St.VI.Parl. 199697, nr. 740/3, 6.

509 Goedgekeurd bij decreet van 14 februari 2824 maart 2014).

510Zie de memorie van toelichting bij het ontwerp van dedsetreffende het onroerend erfgo®dyl.St.VI.Parl.
201213, nr. 1901/16; zie ook de inleidende overwegingen bij de Kaderconventie.

511C.ROMAINVILLE, Le droit & la culture, un réalité juridique. Le régime juridique du droit de participer a la
vie culturelle en droit constitutionnel et en droit internationBrussel, Bruylant, 2014, 900 p.
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ter zake oplegt*? De Raad van State, afdelingtgeving heeft reeds geoordeeld dardmder

ook de beschermingalt van het culteeel patrimoniunt®Dit is dus duidelijk een indicatie pro
het behoud van de strafbaarstelling indextreet van 3 februari 1998 houdende vaststelling van
het wapen van privpersonen en instellingenu dit decreet eveneens betrekking heeft op het
cultureel patrimonium en op die manier het grondrecht op culturele ontplatasdwverkelijk

kan worden gewaarborgd.

424. Daarbijkomt dater sprakds van samenhang tussen de strafbaar gestelde inbreuk van
hetdecreet van 3 februari 1998 houdende vaststelling van het wapen vapemseéen en
instellingen en anderstrafrechtelijk te handhavebepalingen Zoals gezegd, verwijst de
decreetgever zelf ma een aantal decreten die eveneens betrekking hebben op het cultureel
patrimonium en de strafbaarstellingn misdrijven inzake het cultureel patrimoniubeze
decreten zijn op hun beurt gebaseerd op een aantal federale wetten, zijnde de wet vans7 augustu
1931 op het behoud van monumenten en landsch&ppessp.de wet van 16 mei 1960
betreffende 's lands roerend cultureel patrimonitihie eerste wet isitussen voor wat de
Vlaamse gemeenschap betreft evenwel opgehendehans geldbet decreet van 12ilj 2013
betreffende het onroerend erfgoe@ tweede bleef bij gebrek aan uitvoeringsbesluiten dode
letter, maar intussen is voor #aamse gemeenschhptdecreet van 24 januari 2003 houdende
bescherming van het roerend culturegigoed van uitzonderlijk belaf§ van toepassing

Beide decreten komen later nog aan bod, zodat een verwijzing hiernaar kan volstiadira (zie
Hoofdstukken 90 resp. 51).

Hoofdsuk 41. Programmawet van 10 februari 1998 tot bevordering van het
zelfstandig ondernemerschap

425. Met een geldboete van 250 tot 10.000 euro wordt krachtens artikel 16 van de
Programmawet van 10 februari 1998 tot bevordering van het zelfstandig onderneniétschap

gestraft ieder die zonder te beschikken over de beroepsbekwaamheid een beroepsactiviteit

5123, VELAERS,De Grondwet. Een artikelsgewijze commentaaBrugge, die Keure, 2019, 468.

513 Adv.RvS 23 augustus 2017, nr. 61.854/2/V, over een voorontwerp van decreet van de Duitstalige Gemeenschap
6modi fiant |l e d®cret du 23 juin 2008 relatif ~ la prc
sites, ainsi qubéaux fouill esbd.

514BS5 september 1931.

515BS5 augustus 1960.

516BS14 maart 2003.

517BS21 februari 1998.
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uitoefent bedoeld in de Programmawet. Bij herhaling worden deze straffen gebracht op een
geldboete van 500 tot 20.000 euro. De rechtbank kan bovendien de sluvtelgnbean een

inrichting of van een gedeelte van een inrichting.

426.

Er zijn doorslaggevende indicatoren die wijzen in de richting van een verplichte

strafrechtelijke sanctionering:

De schade toegebracht aan de economie maakt deel uit van de beschrijvaey van

inbreuk;

Volgens de parlementaire voorbereidingen betreft winstbejag de voornaamste drijfveer
om het misdrijf te plegen: iemand die wederrechtelijk een bepaald beroep uitoefent,
doet dit volgens de wetgever in de eerste plaats om gekideenenOm te slagen in

het zelfstandig ondernemerschap is volgens de wetgever een degelijke voorbereiding op
het beheer van een onderneming naast de persoonlijke kwaliteiten en bepaalde
bevoegdheidscompetenties onontbeerlijk. Vanuit die optiek moetemingmale
garanties worden vooropgesteld ter voorkoming van een vroegtijdige

ondernemingsmortaliteit of faillissement.

De inbreuk hangt samen met of af van een andere strafrechtelijk te handhaven

inbreuken

De voornaamste reden voor het behoud vamedstrafbaarstelling, is dat deze
strafbaarstelling in lijn ligt met de gemeenrechtelijke strafbepalingen van aanmatiging
van functies, titels of graden van de artikelen 227 t.e.m. 232 Sw. Ook wijst de regelgever
op het bestaan van een analoge bepalingneh kader van de wet van 14 juli 1991
betreffende de handelspraktijken en de vebting en de bescherming van de

consument® nu het Wetboek van economisch recht.

518 Memorie van toelichting bij het wetsontwerp van Programmawet tot bevordering van het zelfstandig
ondernemerschaparl.St.Kamer 199697, nr.1206/1, & .
519 Memorie van telichting bij het wetsontwerp van Programmawet tot bevordering van het zelfstandig
ondernemerschaparl.St.Kamer 199697, nr.1206/1, 14.
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Hoofdstuk42.Decreet van 2 maart 1999 houdende het beleid en het beheer van de
zeehavens

427. Artikel 14bis van hetdecreet van 2 maart 1999 houdende het beleid en het beheer van
de zeehaver® (hierma:d Ha v e nd e ¢ r e ede¥lhamsebgerng mdt hehoddavan de
toepassing van het decreet van 16 mei 2008 betreffendarsellende reglementen op het
wegverkeer en de plaatsing en bekostiging van de verkeerstekens en de wet van 19 juni 1978
betreffende het beheer van het linkerscheldeoevergebied ter hoogte van Antwerpen en
houdende maatregelen voor het beheer en de eatioitan de haven van Antwerpen, per
haven een verordenirigan vaststellen voor het verkeer van havenvoertiitigart. 14is, §

1). De Vlaamseregering stelt de grenzen vast van het gebied waarin die verordening van
toepassing is. Deze verordening kan igd@n van de toepassing van de bepalingen van het
koninklijk besluit van 1 december 1975 houdende algemeen reglement op de politie van het
wegverkeer en van het gebruik van de openbare weg, de daaruit volgende toepassingsbesluiten,
en de bepalingen van hatninklijk besluit van 15 maart 1968 houdende algemeen reglement

op de technische eisen waaraan de auto's, hun aanhangwagens, hun onderdelen en hun

veiligheidstoebehoren moeten voldoen.

428. Inbreuken op deze verordening worden, onverminderd een eventusdegelgoeding,
krachtens artikel 1#s, § 4 bestraft met een geldboete @) 50 euro tot 5000 euro dan wel

van (2°) 200 euro tot 20.000 euro as, ten gevolge van de inbreuk, geen resp. wel schade is
ontstaan aan de openbare weg, zijn aanhorighedda kanstwerken die erin liggen. Ook de
opdrachtgever en de verlader wordeat toepassing van deze strafbepalingen gestraft als ze
instructies hebben gegeven of daden hebben gesteld die hebben geleid tot een inbreuk op de
verordening. Deze inbreuken bebortot de bevoegdheid van de havenkapiteinsdienst (art.
14bis, 8§ 4).

520BS8 april 1999.

521 Havenvoertuigen zijnmotorvoertuigen, aanhangwagens, slepen en alle gespecialiseerde voerteigehn

zonder motor, uitsluitend bestemd voor de behandeling en het vervoer tussen -denldadkaaien, de
opslagplaatsen, de hangars en de magazijnen in een havengebied, met uitsluiting van personenauto's, auto's voor
dubbel gebruik en minibussen.
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429. Deratio legisvan deze strafbaarstelling is volgens de decreetgever gelegen in het zorgen
voor een effectieve naleving van de vastgestelde verorddanirake het verkeer van

havenvoertuiger??

430. Eris een duidelije samenhangussen de strafbaarstelling in artikebis} § 4 van het
Haverdecreet en de misdrijven omschreven innd# van 5 mei 1936 tot vaststelling van het
statuut dehavenkapiteir?, zij het dat deze wetoor wat het Vlaamsgewest betrefintussen

is vervangen door helecreetvan 3 mei 2019 houdende de havenkapiteinsdienst. Dit decreet
bespreken we later nog, zodat in dit stadium een verwijzing hiernaar karaudgistinfra
Hoofdstuk 109).

431. Daarbij maakt de materiéle schade deel uit van de beschrijving van de inbreuk.
Belangrijk hierbij is dat er samenhaisgussen de bepalingen van artikebiks} § 4. Daar waar

artikel 14bis, 8 4, 1° de inbreuken op de veronigg strafbaar stelt die geen schade veroorzaken
aan de openbare weg, zijn aanhorigheden dan wel de kunstwerken die erin liggen, bestraft 2°
van voornoemde bepalingen die inbreuken die wel dergelijke schade veroorzaken. Beide
bepalingen zijn dus onlosmaliklverbonden met elkaar en moeten worden samengelezen,

waardoor het behoud van deze strafbepalirgjn geheekich opdringt.

432. Niet onbelangrijk is dabok de Gemeenschappelijke Omzendbrief COL 04/2019
verwijst naar heHavencecreet als omvattende migtienomeren die steeds voldoen aan de

criteria op basis waarvan een prioritaire strafrechtelijke afhandeling aangew#?en is.

433. Er zijn aldusdoorslaggevende indicatoren die wijzen in de richting van een verplichte

strafrechtelijke sanctioneringodat dee bepaling in het strafrecht moet behouden blijven.

522 Memorie van toelichting bij het ontwerp vaecreet betreffende het verkeer van havenvoertuigen tussen de
laad en loskaaien, de opslagplaatsen, de hangars en de maga#iri@nnen het havengebied liggétgrl.St.

VI.Parl. 201314, nr. 2425/1, 3 en 8

523 7oals ook uitdrukkelijk wordt bevestigd door de decreetgever zelfdeimmemorie van toelichting bij het
ontwerp van decreet betreffende het verkeer van havenvoertuigen tussen de lasklaaien, de opslagplaatsen,

de hangars en de magazijnen dienlen het havengebied liggeParl.St.VI.Parl. 201314, nr. 2425/1, 3 en 8.

524 Gemeenschappelijke Omzendbrief COL 04/2019 van de minister van Justitie en het College van Rrocureurs
generaal bij de hoven van beroep met de deelname van de Vlaams miasident bevoegd inzake justitie
Strafrechtelijke prioriteiten Vlaanderen, 9, te raadplegehtip//www.ommp.be.
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